Dr ĐURO GRAČANIN 


oma a 


ZAGREB 


mej 


BILJEŠKA O PISCU 


Pisac dr oDuro Gračanin rođen je v Gacku. 
Srednju školu završio u Sarajevu. Svoj prvi javni 
govor održao u Grenoblu prigodom zasjedanja Soci- 
jelnog tjedna Francuske. U Parizu položio doktorat 
filozofije s dizertacijom  »La  personnalit& morale 
d'oaspršs Kante, a zatim drugi svoj doktorat o 
nekim pogledima francuskog filozofa Henri Berg. 


sona. 


Uz svoju glavnu struku filozofiju, prevzimlje i 
predavanja govorništva koje odmah uzdiže na fakul- 


tesku visinu te u tom pravcu djeluje kroz ne- 


prekidnih 20, odnosno 30 godina. 


Objelodanjeno na stranicama ove knjige, rezul- 
tat je proučavanja kako teorije tako i prakse, te 
je kao takva -nakon rata. prvo sistematsko djelo 
ove vrste u našoj književnosti. Za razliku od raznih 
pokušaja eklektičkog značaja u prošlosti, ono pred- 
stavlja jedinstvenu zamisao govorništva kao znastve- 
ne discipline i umjetničkog dostignuća. Polazeći od 
ideje uvjerljiva ono vodi čitatelja kroz sve etape 
govorničkog stvaranja od načela i primjera do 


tehnike uvjeravanja. 
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PREDGOVOR 


Sve veća potreba za priručnikom govorništva dovela je 
do pojavljivanja ove knjige. Ona se rodila odnosno rađala 
kroz dva pa i tri desetljeća. Najprije kao niz praktičnih po- 
kušaja. A zatim, ili uporedo, kao rezultat proučavanja kako 
načela tako i tehnike govorništva. I to u doba, kad je znatan 
dio čovječanstva smatrao da se ljudski problemi najuspješni- 
je rješavaju topovima i drugim modernim oružjem. Ali i kad 
su konačno spoznali da je mir jedna od najvećih vrednota, i 
da je riječ koja se u miru izgovara jača od svega. 


Mi smo uvijek vjerovali da riječ, iskrena i uvjerljiva, 
topla ljudska riječ imade veću efikasnost nego su sva sred- 
stva uništavanja. Pa zato smo se dali na to da je slušamo, 
osluškujemo, da u tišini znanstvenog rada što dublje prodre- 
mo u narav te riječi. Da sami najprije otkrijemo po čeinu 
ljudska riječ postaje snažnom, uvjerljivom; a da također do- 
znamo kakva je pri tom uloga same govornikove ličnosti. 
Da li se čovjek rađa govornikom ili to tek postaje? Koje su 
osobine odnosno svojstva neodoljive ljudske ri 
ječi? Po čemu ona osvaja, predobiva, nameće se? A onda 
i koji putevi do nje vode? Gdje je tražiti ili koja su, drugačije 
rečeno, nalazišta uvjerljive građe? A još više: koja su načela 
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mj čem 
j ki ljudi sjajno govore, u 
e i izgradnje govora? Nei d : ze 
ire soma umijeća? Jer govorništvo kao i rog s 
Je ed e. svoje tajne. No malo ih je sa. es : njeno 
oli praktično uočuju njihov zamašaj. Ova knjigi 
koji 
da vas u sve to uvede. m 
: No recimo io odmah: počinjući s djnonja sirana 
' i zati ratak si 
j bi zatim kroz 
j rvaranju govora. Da g : a 
ivo ; stkax pobede na uiogu govorništva u životu koe 
renata krivala TEMELJE NA KOJIMA GOVOR- 


A onda ot : > 
SRE VU POBIVA. Ovaj dio obuhvaća kako načela tako i teh 


niku govorništva, kao i umijeće sastavljanja govora. ife 
tom mje sporedno ili nabačeno, svaki dio i odsjek imade svoj 
smisao i značenje. ' 

Sve sintetizira na neki način završni dio pod geni, 
»Govornički susreti« kao i slike pod niislovane »Na pinot 
koj tribini«. Ovi završni primjeri upućuju konkretno u 
miku govorničkog djelovanja. 


Pisac 


uvoDp 


TRI PRIMJERA SASVIM KRATKIH GOVORA 


Kako je govorništvo nadasve u akciji, praktičnom naime 
radu, to ćemo kao prvo i odmah spočetka pružiti tri primjera 
jednostavnih govora. Analizom njihovih dijelova mogu se u 
njima vidjeti oni temeljni elementi od kojih se govor sastoji. 
1. uvod, 2. izlaganje, 3. zaključak. Na ovaj ćemo način odmah 
usmjeriti svoje korake prema cilju kome govorništvo vodi. 


I GOVOR SLUŠAČIMA RETORIKE 


Uvijek se iskreno radujem kad vam mogu predavati go- 
vorništvo. No danas započinjem svoj sat s nekim osobitim ve- 
seljem. Moram vam naime saopćiti nešto, za što nisam siguran 
da li će više usrećiti vas ili mene. 

Rektor me je jučer naročito posjetio u mojoj sobi i živo 
Mi u ime svih stanovnika ove kuće odao priznanje na našem 
govorničkom radu. Svi su veoma zadovoljni našim ostvarenji- 
ma. | zamolio me je da vam izrazim priznanje za vaše zasluge. 

Takva pobuda i iz takvih usta mora vam, dragi moji slu- 
šači, biti najljepšom nagradom za sav vaš trud. 

Ai za mene je bilo veliko veselje da me je zapala dužnost 
izručiti vam tu pohvalu. Kao što podoficir pri naobrazbi re- 
gruta mora odsječeno zapovijedati, svaku pogrešku kuditi i 
svaki pokret s oružjem često i dugotrajno opetovati dok kret- 
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legnu«, tako moramo i mi na satovima vježbe kadšto 

nje »ne . 

kruto popravljati . + + zrokuje bol, čini se dapače i 
To mnogima, znam Copi, ii ljubis, Tim radosnije hva- 

kao kape ra pačnje, o) azim svoju neograničenu ua 

tam ovu pri ivi tvrdoća i neumoljivost nije 

Htio bih da spoznate da prividna mil Zar bi vam ovo viso- 


amjernost. Recite sami! 
dno i odano, da vas nisam prinudio da svaki gor 
ci hi četiri puta preradite, svaku riječ vagnete? da nisam 


i j ku lošu kretnju popravio? ' 
a. kdnitag uspjeha bude čvrsta odluka: Držimo 
= skupa! Ja ću vas kao i do sad nemilosrdno natjerivati 

na isto ponavljanje, a vi ćete dati, da kao i dosad, strogo s 


vama postupam! 


Il SOCIJALNI RAD 


zi , : E ikuva- 
Poznati jedan naš karikaturista donio je nedavno sli 

likog Patina, iza koga se na ležaljki drijemajući protezao 
neki debeljko. Na paravanu je bilo ispisano velikim slovima: 


OBJEKTIVNE POTEŠKOĆE. N. 

Bio je to ironičan osvrt na mentalitet izgovaranja izvjes- 
nih ljudi, koji svoj nemar kriju iza fiktivnog zida »objektivnih 
poteškoća«. A te tobože objektivne teškoće služile su samo 
tome, da se izbjegne ozbiljnom radu, ispunjavanju dužnosti ili 
požrtvovnosti. 

Takav međutim nije bio duh omladine s kojom sam svoje- 
vremeno studirao na univerzi u Parizu. Djeca junaka pretproš- 
log velikog rata, od kojih je više od dva milijuna palo u bor- 
bama, sinovi i kćeri roditelja, koji su u oči gledali svakoj bijedi, 
svakoj neimaštini, svakoj nevolji, oni su bili zadojeni duhom 
zajedništva, socijalnim osjećajima prema ljudskoj braći. 

Očiju stoga široko otvorenih na sve potrebe oni su svoje 
poglede obraćali ne na ljepotice lagana života, kakvih je mno- 
štvo u Parizu, nego na one koji su u poratnim godinama patili. 
Organizirani po skupinama ili pojedinačno, oni su obilazili naj- 
siromašnije, nemoćne, one koji su u okolici tog velegrada sta- 
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. novali po brlozima, vlažnim i nezdravim kućercima, nudili im 


svoje usluge, donosili im hranu, koju bi kod imućnijih sabirali, 
ili samima sebi trgali od usta. Kako je iza rata bilo mnoštvo 
nastradalih, pružalo im se silno veliko područje rada. 

No ovi mladi požrtvovni studenti nisu se zaustavljali na 
tome samom radu. Oni su vidjeli i jednu drugu nevolju: mlade, 
ambicijozne učenike raznih zanata, koji su željeli poći dalje 
u izobrazbi, u znanju, ali koji radi nedostatka sredstava nisu 
to mogli. | evo: sva sila tih studenata visokih škola, univerza, 
pa i mladih inžinjera stvorili su kružoke u kojima su potpuno 
besplatno podučavali, pripremali ih za ispite. 

Mjesto da tu omladinu prepuste ulici, oni su im u popo- 
dnevnim, ili još češće u večernjim satima držali tečajeve iz 
nauke koja im je nedostajala. Uskraćujući samima sebi zabavu 
i razonodu, oni su služili svojoj ljudskoj braći, te mnoge sto- 
tine i tisuće uzdizali prema boljem životu. 

Kad sam se sam susretao s tim bivšim naučnicima pa ih 
pitao šta misle o tom i tom kolegi koji ih je podučavao i doveo 
do većeg stepena znanja i položaja, odgovor je redovito bio 
gotovo isti: »c'est un chic type«, »to je sjajan čovjek«, »c'est 
quelqu'un«, »to je netko«, »c'est un vrai ami«, »to je pravi 
prijatelj«. 

I vidjelo se da su ti univerzitetski prijatelji postali pravim 
idolima najmlađih, nekoć siromašnih naučnika. Između njih 
se kovalo pravo, duboko bratstvo dobrote i humanosti. 

Tako se eto kovalo, tako se mislim, i danas kuje duh 
Prave socijalne zajednice, koji stoji visoko iznad svih sitnih 
interesa i računa. 

ene pak da za takav i sličan društveni rad? 

o je jedno more kome nema granica za ji 
osjeća članom ljudske zajednice. z ones kojin 


Ill VRIJEDNOST VREMENA 
Dragi drugovi! 


Ako imade na svijetu neko dobro ko i 
: d ga svi olako 
bljavamo, to je svakako vrijeme. Ono je područje na hina ja 
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; i iudski uspon. O iskorištava. 
razvijaju naše sile, ostvaruje maii. a ing 
nju vremena zavisi re A može se ponovno steći. Međutim 
Većinu ostalih dobar opravljivo je propalo. Prije bismo 
jednom leče le anti, nije jedan minuli dan povratiti 
izgubljeni zvuk mogli ep se doduše o povraćanju proteklih 
iz njegove prošlosti. ei ogdss A koliki je znatan dio našega 
dena; ro 19 rod av) ačuna se u stotinama tisuća 
ži eć prošao! Starost svijeta računa s daag: 
a ded ilest čovječanstva u tisućama, a ljudski život 
doni jeno Po o aš život traje sedamdeset pa i do osamde- 
Bata nje oj g jad je i nevolja«. Pa ako su game psi 
ili tri desetljeća za nama, koliki je važan dR m. zo Ž ; 
inuo. Pa neka smo ga samo tako iskoristi i kako: i k ia 
bali i morali, koliko smo ga više potratili? ug ani = 
umrlim prijateljima koje smo za života malo A i, na kole 
se s bolju sjećamo, no koji nas potiču da preostale prijatelje 
susrećemo s više pažnje. : 
Koliko nam još is ire presstaji, m 
i amo hoćemo li dan koga smo p 1 ; 
jr pooa da li ćemo se probuditi, ili kad izađemo hoće- 
mo li se vratiti. Uvijek je tako bilo, a danas je, u naša vremena, 
više nego ikad tako. Nema mjesta ni dobi života gdje bismo bili 
sigurni pred smrću. : 
A i neka sve ide kako sebi zamišljamo i planiramo, ostaje 
činjenica da je vrijeme radnog života puno kraće od života kao 
takva. A i da mnogo sati i dana provodimo u stanju koje više 
sliči snu, osim redovnog odmora bez kojeg organizam ne može 
egzistirati. A gdje su k tomu još žrtve vremena običajima, bo- 
lestima i drugim životnim događajima koji nam se nameću i 
u kojima moramo sudjelovati! 


Vagnemo li sve to skupa: kratkoću života, nesigurnost 


budućnosti, potrebe i obaveze odmora, onda se štednja s vre- 
menom nameće kao vrhovna mudrost! 


KROZ POVIJEST GOVORNIŠTVA 


Među znanjima i vještinama, koje su stari narodi kultivi- 
rali jedva da je koje u tolikoj mjeri bilo njegovano kao govor- 
ništvo. Eloguentia, rethorike podrazumijevajući teh ne, 
govorništvo bilo je nazivano »regina artium«, kraljica 
umijeća, umjetnosti, vrhunac svega umjetničkog stvaranja. 
Kvintilijan je rekao, da je »veličanstvo govora najljepši dar, 
što su ga besmrtni bogovi mogli dati čovjeku«. Bit će stoga na 
početku ovog izlaganja korisno, da letimično pređemo kroz 
povijest govorništva. 


1. Kod GRKA već Homer u svojoj Ilijadi hvali Nestora 
zbog njegova lijepog govora, a njegov Odisej tumači Ahilo- 
vom sinu, kako je u školi života upoznao, da riječ (lo- 
gos) vlada svijetom. | povijest nam stvarno o tom jasno 
svjedoči. 

U Ateni, naročito u Periklovo doba, govorniš- 
tvo se njegovalo kao najodličnija ljudska osobina. Vojskovođe, 
učenjaci, narodni vođe, državnici, svi od reda, bili su veliki 
govornici: Solon, Temistoklo, Periklo itd. Periklovi 
govori bili su očekivani na narodnim skupštinama kao riječ 
božanstva. A Demosten je tako sjajno govorio, da je sam 
Filip Makedonski — proti kome su njegovi govori bili upra- 
vljeni — rekao jednom čitajući ih: »Sreća da nisam 
bio prisutan, inačebih, čini mi se, sam pro- 
tiv sebe navalio«. Slavan je bio i Demostenov protiv- 
nik Eshin, pristaša Filipov. Bilo je dakako i profana- 
cija govorništva, osobitou doba sofista koji su 
govorili, da se o svakoj stvari mogu držati dva govora, 
jedan za, drugi proti. No i među njima je bilo pravih majstora 
u govorništvu kao Gorgija. Kad je on trebao govoriti, Ate- 
njani su taj dan smatrali blagdanom. Znamenit je kod Grka 
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bio i učitelj govorništva Isokrat, kod koga su učili Demo. 
mire bode i samostalnosti propada i 
le i sam lovor. 
. digo Pejo ali kako nestaje alokcda, ne- 
ob sikih tema, o kojima bi se moglo odnosno smjelo go- 
sami; pa tako nema ni velikih govornika. 

2. Kod starih IZRAELACA vidimo, gdje Bog šalje 
Mojsiju, koji se tuži da ne zna govoriti, pa mu stoga kao 
zamjenika daje njegova brata Arona. Nadahnuta rječitost 
starozavjetnih proroka lije, Izaije, Jeremije, Danijela, Joela, 
Amosa i drugih doseže pak vrhunce, kojima je teško tražiti 
premca u kasnijim stoljećima. 

3. Kod RIMLJANA je jedan od prvih govornika K a- 
to, konzul i cenzor. On u svojim govorima oštro žigo- 
še pokvarenost tadanjeg rimskog društva, Nažalost, od njegovih 
svih stopedeset govora ni jedan nam nije sačuvan. 

Do velikog procvata i zama ha u govornič- 
kom nastojanju dolazi u Rimu onda, kada grčki rektor 
Karnead dovodeći u Rim neku deputaciju u cilju izglađenja 
izvjesnog spora, obrazlaže svoju stvar u sjajnom govoru, koji 
ostavlja na sve prisutne dubok dojam. To postaje poticajem za 
osnutak govorničke škole, iz koje izlaze slavni go- 
vornici: Klaudije, Fabije, Scipio, braća Graho, 
Katilina, Kvinto Hortenzije, i dr. Sve međutim 
nadmašuje, kako prirođenim govorničkim osobinama tako i teh- 
nikom govorništva, Marko Tulije Ciceron. On posta- 
je slavan svojim govorom protiv Antonija, a još 
više govorima proti Katilini. Njegovi su govori bili tako 
dotjerani, da ih je rimski učitelj govorništva Ma r ko Fabi- 
je Kvintilijan uzeo kao podlogu za izvođenje pravila go- 
vorništva te tako sastavio dvanaest knjiga o govorništvu. Sam 
uostalom Ciceron piše više govorničkih djela: De Oratore, 
io kronika De optimo genere oratorum, 
nici istakli Juli Praepjaa nel bota JE Po gor 

je Cezar te njegov ubojica Brut. 


.. 4. Velike zasluge za razvitak govorništva u grčko-rimski 
svijetu, a zatim i kod ostalih naroda, LE“ KRŠĆAN 


STVO. Ono i teoretski i praktično silno mnogo doprinosi 
njegovu razvitku. 

Već sama Evanđelja, iako nisu pisana s namjerom da dad- 
nu neke cjelovite govore, pokazuju, bar u fragmentima, kako je 
Isus Krist divno, dojmljivo i uvjerljivo govorio, te su i sami 
oni, koji su bili poslani da ga uhvate vratili se neobavljena po- 
sla rekavši: »Nikad čovjek nije tako govorio«. 

Apostol Pavao, premda temperamentom tako snažan, da 
se misli i riječi često puta sukobljuju u njegovim poslanicama, 
ipak izvrsno govori, osobito kad treba dokazivati opravdanost 
kršćanstva. Kako su sjajni samo njegovi govori, koje su nam 
zabilježila Djela Apostolska: u sinagogi u Antiohiji; pred Agri- 
pom; a nadasve njegov govor u Ateni na Areopagu. 

OdAmbrozija preko Ivana Zlatoustog, Au- 
gustina, pa slavnih govornika 17. vijeka: Jacques Be 
nignea, Bossvuet-a, Bordalou-a, Massillona, pa 
Lacordairea, Abrahama Santa Clara, Pavla 
Kepplera pa sve do velikih propovjednika sadašnjice, krš- 
ćanstvo zacrtava najslavnije stranice u povijesti govorništva. I 
praktično i teoretski ono doprinosi silno mnogo razvitku govor- 
ničkog umijeća, gotovo po svim zemljama, gdje se udomilo. 

5. Ako srednji vijek bilježi manje slavnih govor- 
nika — treba ipak spomenuti u ITALIJI, Dante Alighie- 
ria, poznatog pjesnika i pisca Divne glume, zatim pučkog tri- 
buna Cola (Nikola) di Rienzi-a. 

U novom vijeku ističe se gotovo po svim evropskim 
zemljama dosta velik broj političkih i sudskih govornika. 


Čini se da u tom razvoju daju osobit poticaj humanisti, 
koji govorništvu poklanjaju veliku pažnju, te dotle idu, da či- 
tavu filozofiju svode na dijalektiku, a dijalektiku na retoriku. 
Umijeće je umovanja, prema njima, isto što i umijeće govora. 
Stoga će najvećim filozofima smatrati baš najveće govornike: 
Kvintilijana i Cicerona. Pierre de la Rame u svojim 
»Dialecticaeinstitutiones« naučava, da je vrhov- 
ni predmet dijalektike umijeće govora. Što je zanimljivo, to se 
njegovo shvaćanje udomaćuje i vlada dugo vremena po sveu- 
čilištima Švicarske, Njemačke, Francuske i Engleske. 


"1 


eđu drugim govornicima is- 
6. U FRANCUSKOJ aš tašu“ rječit govor- 
tiču: Henri Francois d' Ag Lagard 
ik na dvoru Louisa XV., zatim: C havveaux- ag e, 
nena i im sudištem sestre Louisa XVI., 
branitelj pred revolucitarz ati oj Le Dantona; pa čita 
Elizabete, gđe Du Bary, Marije Antoinette, e Da H u v 
niz francuskih revolucionarnih govornika: Pierr . erg- 
niaud, sa svojim sjajnim govorom »la Patris en ad i 
»la Reponse aux accusations de Robespierre«; m Zrgqu s de 
Mirabeau, s vrlo uspjelim govorima: »Le Droit de paix et 
de guerre«, »L'Emigration« itd., pa porukom kralju: »Nous 
sommes ici par la volontć du peuple, et on 
ne nous enarrachera que par la force des 
bafonnettes«. (Mi smo ovdje voljom naroda, i neće nas 
odavde otjerati nego silom bajoneta.) Danton, više pučki 
tribun, koji je, među ostalim rekao u jednom govoru, da za 
pobjedu treba »smionosti, i opet smionosti, i uvi jek smionosti«; 
te Robespierre, vrlo spretan govornik, mada mu govor- 
rištvo odiše namještenošću. — Zanimljivo, da su svi ovi bili 
relativno mladi ljudi: između 36. i 42. godine. Među 
onima, koji su se vezali i uz revoluciju, i kasnije uz Napoleona 
treba spomenuti: Bertrand Barščre-a, čovjeka silno spo- 
sobna, no koji je bio nekarakteran te u tom dotle išao da je 
prigodice, znao u džepu nositi po dva govora, jedan za, drugi 
proti stvari, i držao bi onaj, koji mu se prema prilikama — 
činio zgodnijim. Napoleon je sam bio dobar govornik, 
kratak, jezgrovit, snažan. Pred bitku u Egiptu, nedaleko Kaira 
on oslovljuje svoje vojnike riječima: »Vojnici! Četrdeset vjeko- 
va gledaju na nas s vrha ovih piramida. Nemojte se osramotiti!« 
Među političkim i sudskim govornicima 18. i 19. stoljeća isti- 
E nbo i ia canstenkAdvlah Thiers,Lćon 
a mbett a »homme d'une ćloquence enflammće«, »čovjek 
plamene riječi« zatim protagonista marksizma Jules Gues- 


i. Paul Deschanel, Jean Jauras— »orateur bril- 
rode aii; Clemenceau, teu novije vrijeme: 
NarlesDemanges,HenriBar i 

fieri, Henri Torres ipo kahdo-ka 


idr, i i : 
daje i Francuska Akademija. Znatan Bre slavnih govornika 
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7. U ENGLESKOJ se javno govorništvo u starije vri- 
jeme probija kroz velike poteškoće. U parlamentu su govori 
bili cenzurirani i govornici su zbog njih mogli biti pozvani na 
odgovornost. Jedan od smionijih, Pryn ne doživio je čak to, 
da su mu zbog nekog govora odsjekli uši. Usprkos tome, borba 
se nastavlja i Petar Wentworth rekao je, da je, slo- 
boda govora jedini melem, koji može iscije- 
liti rane zajednice. Ta se misao sve više protiskuje 
kroz ukrućene engleske tradicije te Engleska postepeno dobiva 
znatan broj snažnih govornika: Olivera Cromwe la, 
John Miltona, itd; dok ses Williamom Pittom 
penje do klasične visine. Znameniti su također James Fox, 
Richard Sheridan, Thomas Macaulay, pa kasni- 
je O'Brien i njegov protivnik O'Connor i dr., dok je 
kod IRACA najslavniji govornik bio Daniel O'Connel. 

8. U NJEMAČKOJ se govorništvo razvija naročito 
snažno od vremena, kada je Johann Gottlieb Fich- 
te počeo svojim govorima širiti ideju njemačkog jedin- 
stva. Snažni su govornici bili Friedrich List, za koga 
netko reče, da su mu usta bila stalno u plamenu; zatim revo- 
lucionar Robert Blum, pa Ferdinand Lassale, za- 
četnik radničkog pokreta u Njemačkoj, OttoBismark,te 
centrumaški zastupnik Ludwig Windhorst, jedan od 
najsjajnijih njemačkih parlamentarnih govornika. Kolika je vri- 
jednost njemačkih političkih govornika iz novijeg vremena, o 
tom će povijest govorništva dati svoj sud. 

9. U novovjekoj ITALIJI, slično kao u Njemačkoj, do 
velikog razvitka govorništva dolazi u vezi s borbom za slobo- 
du i jedinstvo Italije. Camilo Cavour govori tako va- 
treno, da ne samo podiže Talijane na borbu, nego uznemiruje 
i Austriju. Vrlo rječit govornik bio je pjesnik Giosue Car- 
ducci,a istakli su se kao sudski ili politički govornici: Gi u- 
seppe Poerio, Stanislao Manzini i dr. Međutim 
nakon ostvarena jedinstva, Italija, kroz duga decenija, nema 
mnogo istaknutih govornika. 

10. U RUSIJI se pojavljuju mnogi snažni i veliki go- 
vornici kao: Lomonosov, Nikitenko, Uvarov, pa 
slavni ruski pisac Dostojevski; zatim revolucionarni go- 
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Bakunjin, Georgije 
y ein i dry dok se u sudskom i 
m govorništvu ističu: Anatolij Fjodorov 
renanoi Maklakov,a nadasve A. |. G uč : ov, ko. 
1 te umio ne tj raspaljivati široke mase nego i uliti strah 
predstavnicima vlasti: ie govorništvo bilo kultivirano od 
N. Kod HRV pika od gavlh vrsnih govornika bio je 
ranih Kaki (928 u Splitskom Saboru), zatim Jakob 
organi ibeeiiika (1372—1420), govornik na sa. 
Makrijski u iković (1441); izvrstan govor- 
boru u Baselu Ivan Stojk Ž Juraj Drašk 
nik na tridentinskom saboru biskup i ban Md ki PVA o- 
vić, zatim čitav niz drugih crkvenih govornika. Na 1. 3 ikan- 
skom saboru biskup J. J. Strossmayer. Kao parlamen- 
tarni govornici istakli su se u Hrvatskoj Ivan Kukulje- 
vić, dr Ante Starčević, dubokoumni govornik dr 
Eugen Kvaternik, Miho Pavlinović, Stjepan 
ić idr. 
(a Kod SRBA kroz čitav srednji vijek, pa sve do po- 
četka devetnaestog stoljeća postoji pretežno samo crkveno pro- 
povjedništvo. No prilikom stvaranja prve srpske države ističu 
se i vrsni drugi govornici kao: Matija Nenadovi € 
vojvoda i državnik za prvog srpskog ustanka. Zatim Boži- 
dar Grujović sekretar državnog savjeta koji oko 1805 
proglašuje načelo: »razum su i pravda najviši zakon vilajeta ... 
zakon je narodu ono što je čovjeku hrana, piće i zrak...«; pa 
narodni demagog Toma Vučić-Perišić. Nešto kasnije 
javljaju se prvi parlamentarni govornici: Andrija Sta- 
menković, a uz njega za vrijeme revolucije Jevrem 
Grujić, Milovan Janković poslanik »smion govor- 
nik i nepokolebiv borac za slobodu. Koncem 19. stoljeća snažni 
su govornici: Ilija Garašanin, Jovan Ristić idr. 
13. Kod SLOVENACA također cvate duhovno govorni- 
šivo i među najpoznatijima je biskup Slomšek. Poznati su 
parlamentarni govornici dr Janez Kr ek, dr Valentin 
Zarnik za koga vele da nitko nije umio tako raspaliti na- 
rodne mase i oduševiti ih za OPĆU stvar kao što je on to učinio. 


Istaknuti su govornici bili i i 
Id ilii Janko Kersnik, dr Ivan 


vornici: M. Ale 
Valentinovi 
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1 
NARAV GOVORNIŠTVA 
1. Zamisao filozofa. 


Većina govorničkih djela ne raspravlja o naravi govorni- 
štva, kao da bi problem za samu stvar bio irelevantan i kao da 
bi dobru retoriku bilo moguće izgraditi polazeći od samih pra- 
vila čisto tehničkog značaja. A ipak njezin teoretski osnivač, 
a ujedno jedan od onih, koji su najdublje u nju zašli, Aristotel, 
ne smatra da bi bilo tako. On retorici posvećuje svoje duboko- 
umne filozofske studije i polazeći od njene naravi nastoji stvo- 
riti što ispravnije gledanje na nju. 

Što je dakle retorika po Aristotelu? U čem je retorsko 
umijeće? 

1. U sposobnosti uočavanja onog bit 
nog i primarnog svojstva kojim se može 
uvjeriti, a što ga u sebi krije svaki pred- 
met ili pojava. Ne u čovjekovoj sposobnosti da pri- 
kazuje kao uvjerljivo'i ono, što možda i nije takvo. Nego u 
sposobnosti da otkrije upravo ono, što u sva- 
kom predmetu po sebi može uvjeriti. što 
to znači? To, da govorničko umijeće treba na zbilji, na 
stvarnosti izgrađivati svoju snagu. Ono 
će naime biti onim što mora biti tek onda, ako se bude 
trudilo oko toga da u stvarima otkriva ono, po 
čem one istinski uvjeravaju. Kako duboko ovom 
svojom koncepcijom Aristotel zalazi u stvar! Kako je ta koncep- 
cija daleko od one, što su je zastupali stari i moderni sofisti, a 
prema kojoj je moguće o svakoj stvari držati dva suprotna go- 
vora! Ne, to nije Aristotelovo poimanje govorništva. On bezu- 
vjetno traži oslonac govorništva u stvarnosti i hoće da se u njoj 
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m se može uvjeriti, po čem se može 


: i ej če! = 
samoj pronalazi om "po jno i primarno za govor. 


predobiti. T o je temel 
ništvo. 


Pitanje pak. kako će to »stvarno uvjerljivo« u 


S iti, to je sekundarni 
praksi o KE redi u tom smislu, da 
ja da S od sporednog značenja. vage Aristotel, | tu 
kao filozof, ispitujući naime posljedn je uzro “ govorničkog 

ia, otkriva nam U umno-voljnoj ao i osje- 
ki strukturi čovjekovoj temeljne o. 
oo govorničkoguvjeravan ja. 3 ne zaborav. 
lja pri tom ni samu ljepotu govora, stil, de ični 
izričaj, painastojanje dasesamimnačinom 
izazove određeni dojam. 

2. Iz ovako formulirane naravi retorike Aristotel izvodi i 
njenu daljnju značajku: njenu samostal- 
nost. Otkrivati, uistinu, što u svakom pojedinom slučaju 
može uvjeriti, to ne spada ni na jednu drugu nauku ili vještinu. 
Svaka druga vještina ima svoj zasebni predmet o kojem ras- 
pravlja i kojeg obrađuje. Tako je predmet liječništva zdravo i 
bolesno; geometrije opet, svojstva raznih veličina; slično imaju 
1 ostale vještine i znanosti svaka svoj predmet. Retorika pak 
ide za tim, daotkrivšiusvakom danomslučaju 
istinito, pronađe i način kako može to saop- 
ćiti i tako predobiti. To, uistinu, umijeće ne pripada 
ni jednoj drugoj vještini, pa stoga retorika, koja se time bavi, 
ima neotuđive značajke samostalnosti. 


3. U ovoj afirmaciji samostalnosti retorike Aristotel ide 
dotle, da je — nasuprot Platonu — čini neovisnomi 
o etici. Ne u tom smislu, da bi pledirao za jednu amoralnu 
retoriku, to bi bilo diametralno oprečno njegovu shvaćanju sa- 
me naravi retorike kao i čitave njegove filozofije, nego u tom 
smislu da zahtjeva da retorika bude prije svega i nadasve re- 
thorike tehne, te da kao takva slijedi svoju narav i svoja pra- 
vila. U istom smislu kao što se svako drugo umijeće mora 


prije svega i nadasve ravnati po on ži nj i 
interna struktura. ć ZM 
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2. Klasična definicija 


Objašnjena u ovom duhu Aristotelova poimanja retorike 
prihvativa je i njena klasična definicija kako ju je dao Cice- 
ron: »Ars dicendi accommodatead persua- 
dendum«, umjetnost, umijeće, vještina usmenog izražavanja 
prikladna da uvjeri. 


1. Kažemo ponajprije da je retorika »ars« umjetnost 
ill umijeće, vještina u pravom značenju riječi, tj. »f a c u I- 
tas faciendialiquid ex regulis certisatque 
perspectis«, sposobnost izvođenja nečega prema sigur- 
nim i poznatim pravilima. 

Za razliku od znanosti, koje imadu pred očima 
znanje kao takvo, koje samo obrazlažu, dokazuju, i pjesni- 
štva, koje ide tek za tim da djeluje na dušu izazivajući u njoj 
određeno raspoloženje, retorici je kao umijeću cilj djelo, 
što ga treba izvesti. Govorništvo, mada imade svoju 
spekulativnu stranu, pretežno je, po svojoj svrsi, obrnuto dje- 
lu. | ono se pritom može dakako služiti stvaranjem raspolo- 
ženja, no to nije njemu cilj. Govornik naime hoće da slušate- 
lja potakne na neko vanjsko djelo, dok mu je znanje i nutar- 
nje raspoloženje, što ga izaziva, tek sredstvo za postignuće toga 
glavnog cilja. 

2. Ali to umijeće razlikuje se od čisto spekulativnih zna- 
nosti i poezije i po tom štoidezatimdauvjeri,da 
za nešto predobije. Dok znanosti puštaju posve s vida 
tu stranu stvari, govorništvo je kao bitnu ima pred očima: 
pronašavši najprije teoretski šta svaka stvar ima po sebi uvjer- 
ljiva, dati to zatim stvarno u govoru, koji uvjerava, predobiva. 


3. Konačno, kao_ ars, umijeće, govorništvo imade 
svoju tehniku, svoja pravila, utvrđena i poznata, koja 
mora slijediti kako pri studiju govorništva tako i pri praktič- 
nom ostvarivanju govorničkog rada. Ta je tehnika rezultat du- 


" Finis practicae est opus qula etsi 'practici', hoc est operativi, intendant cognos- 
cere veritatem, quomodo se habeat in aliquibus rebus, non tamen quaerunt 
eam tanquam ultimum finem. Non enim considerant causam veritatis secun- 
dum se et propter se, sed ordinando ad finem operationis, ...« 

S. Thomas, In lib. II. Metaph. lect. 2 (Aristoteles, Metaph. I. II. c.1, 995 b 21). 
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vjerljiva«, kao i značaj. 


naravi »u lj 
retno može uvjeriti odnosno doprini jeti 


a bezuvjetno potrebno s time se upo. 


roučavanja 
ga što konki 
pa je stog 


trajnog P 
Ki svega ono! 
uvjeravanju, 
znati. 

e i zamašaj govorništva 


vorništva očituje se kako iz same 
uloge koju je imalo u toku 


3. Značenj 


Značenje i zamašaj govo 
njegove naravi, tako i Iz povijesne 


stoljeća. o = i 
i ha naravi e zadnjim Po ano po 

: š će da uvjeri, 
bire po kopka Ono zapravo hoće da mnoštvu dad- 
op formu, novi duhovni oblik: da od indiferentne ili slabo 
Ubik ljudi prema nekoj stvari učini žarke njezine 
pobornike, od neprijatelja prijatelje, od klonulih i onih koji 
su prema svemu postali apatični, ljude pune nade i oduševlje- 
nja, itd. A to je sve nesumnjivo od silno velikog značenja. Stoga 
mi se ne čini izvrsnije, nego 


je i Ciceron već bio rekao: »Ništa izv j 
okla zanimati sastanke ljudi, duhove predobiti, volju sklo- 
ornik hoće, i odvratiti je od onoga, čega 


nuti na ono, na što gov! če 
neće. To je stvar koja je u svakog slobodnog naroda, a ponajviše 
u miroljubivim i mirnim državama, osobito uvijek cvala i uvijek 
vladala. Ta što je tako divno, kao kad iz beskonačnog mno- 
štva ljudi istupi jedan... (kojeg riječ ima toliku moć te se 
njome) promijene strasti naroda, dvoumljenje sudaca, strogost 
senata? (De or. 1, 8). Tko je u tom ravan govorniku? Ta tko će 
žarče potaknuti na krepost, tko silnije odvratiti od pokvare- 
nosti, tko strože zle pokoriti, tko ljepše dobre pohvaliti, tko 
požudu svojom optužbom silnije slomiti, tko tugu tješeći blaže 
otkloniti od govornika? (De or. 2, 9) Šta umjetniče tražiš više? 
Naslađuje se mnoštvo koje te sluša i povodi se govorom i na- 
tapa se nekim užitkom... Raduje se, žalosti, smije, plače, 
odobrava, mrzi, prezire, zavidi; navodiš ga da bude milosrdno, 
da se stidi, da zamrzi; da se srdi, divi, nada, boji . . . (Br. 49.). 


. ZAipovijesno, kako vidjesmo, značenje je govor- 
ništva vrlo veliko. Nema nikakve sumnje, da su mnogi govori 
U životu naroda bili od presudnog značenja. | u miru i u re 
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volucijama; i u radosti i u tuzi; u politici i u sudskim parni- 
cama govorništvo je igralo silno veliku ulogu. Nisu nepoznati 
slučajevi, kad su dobri branitelji svojim govorima nesklone 
suce znali ne samo odvratiti od stroge presude, nego i navesti ih 
da zajedno s prisutnim slušateljstvom plaču! Dakako, ponekad 
je govorništvo znalo biti i instrumentom zla, znalo biti zlorablje- 
no, ali nikad ne za dugo, jer pravi govornik ne može ostati u 
službi zla. Davno je naime rečeno »Nemo orator n isi- 
virbonus«, nitko nijegovornik,akonije do- 
bar čovjek. 

U nekim razdobljima govorništvo ima veće značenje nego 
u drugima. U doba vrlo velikih nesreća, pravih kataklizama, koji 
nadmašuju sve što čovjek može reći, rječitost izgleda suvišna. 
Rečeno je već, da velikom bolu dolikuje samo šutnja. | shvat- 
ljivo je da su ljudi, kad je nevolja odveć velika, i na najljepše 
riječi skloni reći: »Uklonite našu bijedul« Ipak nekada. baš u 
doba velikih stradanja, spretna misao, uvjerljiva rijeć govor- 
nika može neobično smiriti ljude ili im dati poticaja i pobude 
na ustrajnost ili borbu. (Na pr. u velikoj nacionalnoj kata- 
strofi, u progonu do istrebljenja, govornikova riječ: »Zar je 
vrijedno živjeti u ovolikoj bijedi? Bolje smrt! Na oružjela* mo- 
že mnogo učiniti. Potrebno je samo naći snažnu parolu.). 


4. Vrste govorništva 


Govorništvo je moguće podijeliti uglavnom na dva načina: 
bilo sa stajališta slušateljstva,bilosastaja- 
lišta predmeta. 

: 1. Sa stajališta slušateljstva dijeli govorni- 
štvo Aristotel: »Trisu vrste govorništva, veli on, jer 
imaitoliko vrsta slušatelja (Rhet, 1, 3; 1358a 
36-b): jedni su oni, kojima se obraća savjetom, to jesavje- 
todavnoj; drugi oni, kojima se govori prigodom suđenja, to 
je sudsko, treći oni, koje treba hvaliti odnosno kuditi, to je 


* Tako je po prilici Juda Makabejac poticao svoj i nij 
> je p i j narod opkoljen od moćni 
neprijatelja »Mellius est nos mori in bello, quam videre mala gentis modrase 
I o 3, 59. »Bolje da poginemo u ratu nego da gledamo nevolje našeg 
nai a.€ 
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kar ohvalno-pokudno). Zadaća je 
epideikt sot vn samim riječima, koje ih označuju, 
svakog od ovi ide za nagovaranjem. Sudsko ha 
. tužuje odnosno brani. Epideiktično 
MM ena daizražava priznanje, da hva. 
je usi : 
i Shan da očituje ni 
Ova podjela, mada po sebi dobra, 
mijenjena drugom, koja polazi 
2. Sa stajališta predmeta. lee a na po- 
ita ij iima se vrši govornička djelatnost, ova 
glavita područja na kojim o I PR 


: azlikuje pet odnosno ; . 
e Ak a a m s ko, kojim se služi naročito prigodom pri- 


j tvene i književne akademije, prilikom otkriva- 
a: izvještajima o književnim nagradama i sl. Bu- 
dući da su to osobito svečane zgode i govori koji se tom pri- 
likom drže imadu nešto svečana te kao takvi traže naročitu 
visinu i pomno dotjeran stil. Kako: ide za tim da osvoji i pre- 
dobije svojim čarom, to je govorništvo neprikladno za široke 
slojeve, jer ga ne bi mogli shvatiti. 

b) Političkoi parlamentarno, (koje se uzim- 
lje i kao jedno), načelno je mnogo jednostavnije, mada je po- 
nekad volilo oponašati klasične uzore. Njegove su tribine javni 
zborovi, skupštinska zasjedanja i sl., a njegovo područje javni 
interesi. Idući za tim da prisutnu publiku predobije svojom 
neposrednošću, ono se ponekad zna i odveć prilagođivati men- 
talitetu slušatelja te stoga kadgod — što mu baš nije na čast 
— silazi i do vulgarnosti. 

c) Vojničko govorništvo ističe se kratkoćom i 
odlučnošću. Zašto? Jer bez okolišanja poziva na juriš, na dje- 
lo. »Vi ste goli i slabo hranjeni«, reći će Napoleon svojim voj- 
nicima pred pohod na Italiju. »Vlada vam mnogo duguje, ona 
vam ništa ne može dati. Vaša strpljivost, hrabrost, koju po- 
kazujete među ovim stijenama, divne su, ali one vam ne pri- 
bavljaju slave. Ja ću vas povesti u najplodnije ravnice svijeta. 
Na njima ćete naći čast, slavu i bogatstvo. Vojnici . .. , zar da 
i hrabrosti i odlučnosti?« (Proklamacija 27. Ill. 
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d) Sudsko govorništvo stoji razdijeljeno između 
obrane javnog dobra izražena slovom zakona i obrane dobra 
pojedinca, bilo da je u pitanju njegova čast, tj. dobar glas, slo- 
boda, pravo, imetak. Kao takvo ono je oduvijek bilo od velikog 
značenja među ljudima i ispisalo mnoge slavne stranice — 
povijesti govorništva, mada se nekad — pod pritiskom — znalo 
sniziti i do odvratnosti. — Kako se sudski postupci 
protežu na dvaglavna područja: građansko 
i kazneno, tako su se formirala i dva oblika sudskog govor- 
ništva. U građanskim parnicama uobičajena je, kao 
što je naravno, stručna i sasvim stegnuta argu- 
mentacija, dok u kriminalnim pribjegava se 
—osobitounovijavremena —i emotivnim elemen- 
tima, kako bi se iznošenjem ljudskih strana stvari potaklo suce 
da je zahvate prostranije i dublje nego bi to omogućavalo samo 
slovo zakona. 

e) Religiozno govorništvo u svom najprostra- 
nijem značenju obuhvaća cjelokupno područje najviših ljud- 
skih aspiracija k Bogu, nadnaravnom životu, prakticiranju kre- 
posti te svemu, što ga posvećuje i uzdiže nad skučene ovozem- 
ne vidike. Zbog izvanredne važnosti područja na kome se ono 
kreće, oduvijek je među ljudima bilo kultivirano, no posebno 
mu se u kršćanstvu posvećivala velika pažnja. Tu se izgradilo 
kao samostalna teološka disciplina, pod nazivom »nauka o pro- 
povjedništvu« ili »homiletika«. Povijesno je poprimilo razne 
oblike: od najjednostavnijeg tumačenja teksta Sv. Pisma pa do 
moderne tematske propovijedi, koja kako svojom aktuelnošću 
tako snagom obradbe privlači tisuće i tisuće slušatelja diljem 
svijeta. Osim toga, ono postoji u obliku jednostavne vjerske 
poduke, upućene djeci ili odraslima; zatim konferencije, koja 

zahvaća koje suvremeno pitanje s vjerskog stajališta; panegi- 
rika, koji slavi život nekog religioznog velikana; te posmrtnog 
govora ili tzv. »oraison funabre«, koji su u doba Bossuet-a bili 
osobito slavni, a kojim se obično slavilo kreposti odnosno čes- 
tit život neke netom preminule ugledne osobe. 
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LIJ 
SREDSTVA GOVORNIŠTVA 


Da bi moglo svoju zadaću ostvarivati — pronalaziti naime 
uvjerljivo u stvarima, te ga uspješno ljudima saopćavati — 
govorništvu su potrebna sredstva. Pod sredstvima govorništva 
razumijevamo sve ono, što tom njegovom dvostrukom nastoja- 
nju bilo izravno, bilo neizravno doprinosi. Sve dakle ono, što 
s jedne strane čovjeka osposobljuje da uočava po čem stvari 
uvjeravaju i što mu s druge strane daje mogućnost da tako 
pronađeno uvjerljivo, na prikladan, zbilja uvjerljiv način dru- 
gima predoči. Među ta sredstva ubrajamo prije svega 

naravne darove, zatim 

govorničku izobrazbu i napokon 

poznavanje biti kaci 

tehnike uvjeravanja. 


Kako će o ovome dvome biti kasnije više govora, to ćemo 
se ovde zaustaviti samo na naravnim darovima i govorničkoj 


izobrazbi. 
1. NARAVNI DAROVI 


1. Stara je već izreka: »Počta nascitur, orator 
fit«, pjesnik se rađa, govornik postaje. A ipak se često čuje 
govoritiio rođenom govorniku«. Neki autori, kao 
La Bruyšre? i Kurt Udeis i dr. zastupaju čak mišljenje, da je 
svatko više ili manje, rođeni govornik. »Po 
naravi, kaže U dei s, svatko nema dara za obrtnika, umjetni- 
ka ili učenjaka, jer to ne mora biti. Ali svatko — u nečem 
— mora biti govornikom. Jer za govornika je svatko od ro- 


! »L'ćloquence est un don de I'&me, lequel nous rend maitres du coeur et de 
I'esprit des zutres.« »Govorništvo je duševni dar, kojim postajemo gospodarima 
duha i srca ljudi«. Caractares, Ch. I. . 
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: n; za čitava života, u bezbrojnim prilikama sabes 
i heka mora imati dara za to od rođenja, jer priroda 
osposobljuje za što poziva«. : N.N. 

2. | zaista, većina ljudi, pod danim uvjetima, zna govor. 
nički nastupiti. Zar ne nastupa sjajno govornički ona inače sa- 
svim neuka majka, što pred sucima pokušava oteti smrti svoga 
Sina? Tko joj daje riječi i argumente, pred kojima ustupa stro. 
cost tužitelja? Tko osposobi onoga trgovca, da tako spretno i 
domišljato hvali svoju robu te i onoga, kome nikako nije bila 
potrebna nagovori da je kupi? Tko onome srednjoškolcu, što 
ga drugovi nepravedno optužiše, uli onu silu rječitosti te se 
tako uvjerljivo brani? Tko li poduči dijete, što se spremilo 
nešto izmoliti od svojih roditelja, da tako milo formulira svoju 
molbu, da s toliko taktičnosti izabere za nju svoj trenutak, i 
da ono najtvrđe u tako lijepom svjetlu prikaže? 

Tko je svima tima dao tako izvanredne govorničke odlike? 
Tko ih je učio govorništvu? Očito nitko. Nije li to dakle dokaz 
da je svatko više manje rođeni govornik? Izgleda da je tako. 
A ipak njihovi uspjesi ne dokazuju toga, nego samo ot- 
krivaju, daje jedan od temeljnih preduvjeta uspjeha 
ugovrubiti posvema za stvar zauzet, poisto- 
vjetiti se, tako reći, snjom silnom ljubavlju 
prema njoj. Tko toga nema, taj sigurno neće nikada do- 
bro govoriti. Tko to posjeduje taj je pronašao 
najmoćniji nutarnji pokretač govornič- 
kog stvaralaštva. | sigurno je da je ovaj naravni dar 
saživljavanja s predmetom govora »conditio 
sine qua nona — wjet bez koga nema uspješnog govor- 
ničkog djelovanja, te se ne da ničim nadoknaditi.“ 

._._ Postoje dakako i druge naravne dispozici- 
Lin tada kae bilo fizičkog bilo psihič- 
Čovjek vrlo traju =“, nar izgradnju govornikove ličnosti. 
oma, anih ako na ugodne vanjštine, zvonka i topla 
, rgana, naravno gipkih kretnji, a k 


“ Nav. W. Bessler, Der junge Redner, str. 123. 


s U iadi, 
ani jedno ebu pa se pravo tumačiti | Pascalove riječi: »La vrale 
“ei a ći loquence«, tj. prava se rječitost ruga školskoj, nauče- 
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tome pun duhovitosti i bogate mašte, izvanredno dobra pam- 
ćenja — izgleda kao stvoren za govornika. | nema nikakve 
sumnje, da će onome, tko to posjeduje biti daleko lakše go- 
vornički se izgrađivati, nego onome, tko svega toga nema. 

Iz prakse je ipak poznato, da sve nije u tim 
vanjskim odlikama, štoviše, da te odlike znadu kadgod biti 
povodom, da se zanemari teorija pa i praktični napori oko go- 
vorničke formacije, te se na taj način upropaste kadgod ve- 
liki govornički talenti. 

S druge strane činjenica je i to, da su se ljudi s prosječ- 
nom govorničkom nadarenošću, barem bez svih onih vanjskih 
osebina, — pa čak i uz štokakve naravne smetnje — velikim 
marom i trajnim naporima uspeli do zavidne govorničke visine, 
postali dapače nekad i slavnim govornicima, kao što je to bio 
slučaj Demostena. 

Za nj povijest veli da nije nikako izgledao po naravi spo- 
soban za govornika, pa je zato morao poduzeti proti sebi tešku 
i upornu borbu da bi izgradio svoj glas, ojačao prsa, popravio 
kretnje. Deklamirao je duge komade ustima punim malih ka- 
merčića; išao bi na morsku obalu suprostavljajući se buci mo- 
ra da se privikne, kako bi govorio, »na tutnjavu pučkih skup- 
ština«. Drugda bi stajao ispod golog mača da bi korigirao ne- 
zgodne pokrete tijela. Zavidnici koji su u tom njegovom tvrdo- 
glavom radu htjeli pronaći odsutnost talenta rugali su se nje- 
govim nagovorima da »tuknu« uljem; ali on bi s pravom odgo- 
varao »naša svjetla ne osvijetljuju iste stvari«. Tako je Demo- 
sten postao najslavnijim antiknim govornikom (384—329 pr. 
Kr.). Proslavio se naročito svojim govorima proti Filipu Ma- 
kedonskom koji je htio podjarmiti njegovu domovinu i održao 
je proti njemu svoje neumrle »Filipike«. (Larousse illustr&, Pa- 
ris 1952.) 


2. GOVORNIČKA IZOBRAZBA 
U zbilji, problem govorničke izgradnje nije sasvim jedno- 
stavan. Ciceron, istina, veli: »Socrates dicere sole- 


bat omnes in eo quod scirent satis esse 
eloquentes« (De orat., I, XIV, 63), »svi su u onome 
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: ino riečiti«. I izgledalo bi po tome, da bi do. 
što znaju, rrpleskloni I u nekom određenom predme. 
voljno bilo bi a Pude dobrim govornikom. U stvari međutim | 
tu pa da E diruje taj zahtjev tražeći od govornika da zna 
sam dj kojoj stvari, »quaecunque res 
I o it«, dakle sasvim očito posjedujući znanje daleko 
incideri sama stručna sprema, prostrano znanje zaista kul. 
šire nego Ka No i to još on ne smatra dovoljnim, nego traži 
o aonjek to zna lijepo, dotjerano, doista govor. 
Sički izraziti: »pprudenter et composite et 
ornate et memoriter .dicet cum quadam 
actionis dignitate« (ibid. I, XV, 64). Od govornika 
se, prema tome, traži trostruka izobrazba: pred 
metna ili stručna, općekulturna, te vlasti. 


ta govornička. 
a. Predmetna ili stručna 


Po već rečenom jasno je, da pod predmetnom ili stru č- 
nom izobrazbom razumijevamo ne onu, koja se tiče govorni- 
štva kao takva, nego izobrazbu u danom područ- 
ju: pravu, povijesti, medicini, itd. 

Ova zasebna izobrazba traži se od govornika već stoga, što 
doista samo spreman čovjek, stručnjak, ima pravo da nastupa 
kao govornik. Govornik je naime uvijek i naučavatelj, poduča- 
vatelj, a tko bi se usudio druge podučavati ako sam ne bi zaista 
temeljito poznavao predmet o kome govori. 

Ali na ovu zasebnu izobrazbu nukaju govornika i drugi 
razlozi. 

Ako je istina, da tek »znanje čini čovjeka rje- 
čitim«, da »0 stvarima, koje čovjek ne po 
zna, ne može nikad pravo govoriti«, jasno je, 
da se poznavanje određene struke svakako pretpostavlja. »E x 
abundantia cordis os loquitur«e, »Iz punine 
srca usta govore«. Tek, kad je nutrina puna, usta mogu bez 
oklijevanja s lakoćom govoriti. 

Znanje nadalje podiže ugled govorni- 
ie mora biti čovjek auktorit st a. A auk- 

— Uz čestit život i sva ostala osobna svojstva govornika 
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—pruža čovjeku osobito njegovo stručno znanje. Šeprtlja je 
pun svijet pa ako ih ljudi kadgod iz zabave i posluhnu, ozbiljno 
će slušati i slijediti tek onoga, tko je doista sprernan u svom 
području. 

Ova predmetna izobrazba ima, dakako, za 
govornika i svoje opasnosti. Upravo stoga, što se je 
specijalizirao, jer osjeća sve jaču potrebu da zalazi u svoj vlasti- 
ti predmet, govornik se izlaže pogibelji izvjesne jednostranosti. 
Pogibelji da uvijek samo na isti način obrađuje više-manje iste 
predmete. No toj opasnosti ima upravo da parira univerzalna 
izobrazba. 


b. Općekulturna izobrazba 


1. Ako vrijedan govornik mora biti i stručnjak u određe- 
nom predmetu, on — kao malo tko drugi — mora biti doista i 
svestrano i duboko kulturan čovjek. Ciceron, nakon što je us- 
tvrdio da govornik mora znati govoriti bilo o kojoj stvari 
quaecumgueresinciderit — dodaje: »Ako se baš 
kome čini odveć reći: quaecumque de re, neka — ako 
mu je volja — taj pojam univerzalne spremnosti govornikove 
malo i stegne. Ali preveć ne«. Jer govornik je čovjek, koji se 
obraća svim ljudima i zato mora imati vrlo prostrano kul- 
turno obzorje. 


2. Problem je samo za govornika, kako doći 
do ovog vrlo širokog kulturnog obzorja. 
Svijet je prostran pa se i s njegove najviše tačke tek jedan ne- 
znatni njegov dio vidi. Šta dakle da učini govornik, koji na 
neki način mora sve obuhvatiti? Ne preostaje mu drugo nego 
tražiti tačku, s koje se doista najdalje vidi: uputiti se naime 
u filozofiju, koja je »scientia rerum per altissi- 
mas causas«  »znanost o stvarima po najvišim uzroci- 
ma«. Ona uistinu dopušta čovjeku, kao nekom promatraču 
— na vrhu piramide, ili zgodnim brdskim vrhuncima — 
da zaista dobro obuhvati i promatra sve njezine strane, a 
istodobno mu omogućuje da svoj pogled baca u daljinu i 
visinu. Studij je filozofije govorniku dakle svakako potreban. 
On dakako neće biti dovoljan onome, tko hoće da najpotpunije 
shvati stvarnost: jer postoje i dalji vidici nego 
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i pogled čovjekov. Postoji stvarnost 
2" aki is, nego je ona za koju čisto naravnim 
beskrajro kano doznati. »There are more things in 
silama moćert, earth, Horatio, than are dreamt 
heaven me philosophy«, »Imade više stvari; 
of in is i na zemlji nego što misli naša 
dr ei ja« (Hamlet, First Act.) Današnji to čovjek sve 
više uviđa. Što će tek sutrašnji? : . qa 

No da li je ovim ovako shvaćenim upoznavanjem pitanja 

općekulturne izobrazbe za govornika riješeno? Quodammodo, 

kako jest — jer onaj tko zaista pozna stvari po najvišim UZ- 
nel ima on ih najbolje i pozna. Ipak, jer se naš kulturni život od. 
vije u bezbroj konkretnih aspekata i nijansi, koje Upravo zato, 
jer su konkretne izmiču visokim apstraknim pogledima, po- 
trebno je i pojedinačno upoznavanje toga 
života. Potrebno je — da tako reknemo — da promatrač 
na vrhu piramide, ne napuštajući cjelokupnog pogleda, pokuša 
zapažati pojedinosti na njenim stranama i padinama. Ovo Upot- 
punjavanje kulturnog horizonta nije nikad završeno i ono se 
govorniku, — koji uvijek mora biti suvremen — nameće više 
no ma kome drugom čovjeku. 

U svrhu ovoga mora čovjek čitati, jako mnogo čitati i uvi- 
jek s određenom mišlju: kako bi se stvar dala govornički isko- 
ristiti. No to nije dosta. Nije dosta poznavati odraze života u 
umjetnosti, treba upoznavati život u njegovoj zbilji. 
iskustveno ga upoznavati, čuvajući dakako distan- 
cije i svu delikatnost, što ih nameću krh- 
kost naših instrumenata —tijela i njego- 
vih psihičko-moralnih organa — preko kojih 
dolazimo u dodir sa svijetom. 

. Konačno: a to je najvažnije, potrebno je reflektira- 
ti,meditirati: povezivati nove spoznaje uz svoje osnovne 
poglede. Izgrađivati sve cjelovitije gledanje na svijet, na cjelo- 
kupnu stvarnost. Uklapati zapravo nove spoznaje u svoju život- 
s ogaljekja da one, poput sokova u drvetu, postanu ka- 

le spontani izvor našega rasta, našeg govorničkog razvoja. 
aj kulturna govornika prepoznaje se, kako 
nge, po čitavom načinu njegova govora. Po 
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seže 


općoj zamisli teme, po situiranju ideja u životnu stvarnost, po 
vezanju misli, izboru riječi, po svemu: i onome, što rekne kao 
i po onome, što ne rekne; u svem tome osjeća se čovjek, koji 
je zahvatio predmet na jedan stvaran, inteligentan i prikladan 
način, te da ni iz daleka nije rekao svega, što bi o čitavoj stvari 
doista mogao reći. Govor kulturna čovjeka — ma o čemu on 
govorio — daje dojam beskrajnih daljina: zanimljivih i pri- 
vlačivih pejsaža, gdje se uvijek isplati poći, jer nas uvijek 
čekaju nova iznenađenja i nove ljepote. 


c. Vlastita govornička izobrazba 


Osim predmetnog i općekulturnog izobražavanja, koje sa- 
činjavaju temeljnu podlogu govorničkog djelovanja, potrebna 
je i vlastita govornička izobrazba. Ona obuhvaća uglavnom tri 
stvari: upoznavanje načela i pravila govorniš 
tva, slušanje tuđih govora odnosno prouča- 
vanje govorničke literatue, tekonačno prak- 
tično vježbanje u govoru. 


1. Upoznavanje načela i pravila govorni- 
štva, obuhvaća cjelokupnu teoriju govorni- 
štva i kao takvo ono traži temeljitu asimilaciju 
svegaonoga, što se na govorništvo odnosi. 
Kao regulator praktičnog govorničkog djelovanja ovu se teo- 
riju ne može dakako sasvim usvojiti bez veze s praktičnim 
govorničkim pripravama. Ali svakako je potrebno, da je čo- 
vjek ta načela i pravila jednom posve proučio te da povreme- 
nim čitanjem — pred samo sastavljanje i vježbanje govora — 
obnavlja u sebi načela i poticaje, koje ta pravila pružaju. 

2. Živi govori i govornička literatura ta- 
kođer su važno vrelo govorničkog izobražavanja. No tu treba 
paziti da slušamo, odnosno čitamo samo doista vrijedne, po 
mogućnosti slavne, prvorazredne govornike. (Možemo kadgod i 
loše posluhnuti, no to samo utoliko, da vidimo kako ne treba 
govoriti.) Pri proučavanju govorničke literature nije dovoljno 
samo čitati, bilježiti važnije misli, nego je nadasve potrebno 
govore analitički raščinjati, zapažati njihovu bitnu strukturu, 
njihov način, prijelaze, argumentaciju, početke i završetke, duh 
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: jem govora čovjek stiče tzv. »ha. 
i nadahnuće. Tim proV M orničkih sudova, poprima teoretsko. 
bitus« U . st u rasuđivanju vrijednosti govora, što je 
huejljj o a, tko želi postati govornikom. Bez tog je »ha. 
bitno za sva "jek diletant. 
bitusa« čovjek uvi pi govornička izobrazba traži i prak. 
3. ds ra Govor je, — eminentno, — djelo. 
tično vje a je potrebno zbiljsko vježbanje: u sastav. 
vanje dikciji držanju, kretnjama, nastupu. 
ljanj ni i teorija govorništva ima svoju riječ. Ali Konačan 
U a ko nutarnjeg tako i vanjskog djelovanja, može .. 
oblik, ka ličnost govornikova, a onda, dakako, i tema, o kojoj 
2 ri. Pri raktičnom dakle vježbanju — sastavljanju i na. 
govori. 2 aivišnija je pronaći vlastiti način, način, 
stupanju a odgovara, a zatim stav, koji odgovara određenoj 
mud sre j a stalno tim stalnije što se čovjek jače iskris- 
aje borba fičnost, drugo je promjenjivo i traži smisla za Pri- 
legodivanje kod govornika. Sklad između govornikova načina 
i teme daje idealan govornički nastup. 
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lil 
ULOGA GOVORNIKOVE LIČNOSTI 
»LIČNI ŠARM« 


Poraz velikog govornika 


U američkoj povijesti poznat je slučaj velikog govornika 
Williama Jeannings-a Bryana, koji je u predsedničkoj izbor- 
noj kampanji 1886. proputovao 25.000 km, održao 600 govo- 
ra i konačno izgubio od svojeg oponenta Mc Kinle ya, koji 
se nije makao s kućnog praga.“ Pisac članka svodi sve na 
osobni »šarm« govornika. No da je rekao: na lič- 
nost govornika, tobi sigurno bilo valjano objašnjenje. 
Govornikova je, uistinu, ličnost od kapitalnog značenja. 


Prema ovome što smo naveli, moglo bi izgledati 
ti da se uvjeti snažna govorništva svode isključivo na narav- 
ne darove i govorničku izobrazbu, na sposobnost pronalaženja 
uvjerljiva u stvarima, i izlaganja tako pronađenog, prikladnim 
načinom. A ipak sve nije u tome. Odlučnu ulogu pri govornič- 
kom dokazivanju igra i sama govornikova ličnost, njegov zna. 
čaj, njegova osobna izgrađenost, vrijednost njega kao čovjeka. 


Nema naime nikakve sumnje, da su govorniku potrebna 
neka lična svojstva, koja će njegovoj riječi dati snagu i 
Uvjerljivost izvan i iznad onoga, što ih 
pruža sama argumentacija. Mi ih ovdje ne misli- 
mo dakako sve nabrajati, ali ne možemo da ne spomenemo 
Onih, koja su u najužoj vezi sa samim 
Uvjeravanjem kao takvim, ato su: karakternost, 


ozbiljnost, smjernost, neustrašivost, dobrohotnost, veličina i 
žar duše. 


o 
“ »Vjesnik« 3. XI 1961. str. 3. podlistak. 
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1. Karakternost 


: pa ri isto toliko svojim značajem, 

Čovjek, ia i vanjskim s fawov] mia 
svojim a riječima i još više nego njima. Istoga izvan 
podij “rgumenata stoji čovjek sasvo. 
1 ko čajem. »Čestiti nam ljudi, rekao je već Aristotel, 
limznačal brže pouzdanje u svim pitanjima uopće... (i) 
ulijevaju veće i akei sm je karakternost najodluč. 
nI iro vj e ravanja« I spominjući u vezi s tim 
gli cbilježja govornikovih on ouok Z a ici nas 
izvan samog dokazivanja potiču. “ vjerujemo 
naročito trima stvarima: razboritošću, krepošću i do- 
brohotnošću.a (Rhet. I, 2). ni 

Sličnu misao mada mnogo sažeti je, izražava i Ciceron: 
»Qualis homo ipse est, talis ejus oratio«, 
Kakav je tko čovjek, takav je njegov go 
vor, takva je naime i vrijednost njegova govora. 

Promotrimo ovo pobliže! 

Karakternost traži, da onaj, koji daje pravila i propise 
čestita života — ukloni od svoje osobe sve, što bi kome moglo 
biti izlikom da ih se ne drži (Laktancije). To vrijedi za svakoga 
suca, odvjetnika, odgajatelja, to posebno vrijedi za govornika, 
koji načelno hoće da predobije ljude za nešto dobra. Govornik 
je naime po Ciceronovoj definiciji »vir probus dicen- 
di peritus— čestit čovjek, vješt govoru. 

Ovaj međutim zahtjev karakternosti u pogledu govornika 
nije tek neki vanjski propis, koji traži da od drugih ne očeku- 
jemo ono, što sami ne činimo, nego on se zasniva na 
dubokim psihološkim razlozima, već netom is- 
taknutim. Ne govore naime samo usta, nego čitava nutrina. Za 
svakom riječi stoji čitav čovjek, sva moralna ličnost. M o ra I 
no loš čovjek nema uopće hrabrosti da govori o krepos- 
nom Životu, o dobru na uvjerljiv način. On ćuti da bi svakom 
svojom odlučnijom riječi osudio sama sebe, | zato čak i od- 
Kose: mi zastupa načela pravde a ne vjeruje u njih, redovno 
a “e a20 govori, da nikoga ne uvjerava ni ne predobiva. Ako 
je talentiran ili brbljavac, on će možda i mnogo toga reći, ali 
svatko će osjećati, da je to deklamiranj špa ro gore 

je, a ne izražaj istinskog 
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uvjerenja. A ljudi ipak traže istinu da budu uvjereni, traže 
uvjerenje od onoga koji govori. Očekuju naime prije svega i 
nadasve čovjeka. Ako se čovjek, karakteran čovjek, na- 
đe, onda je osnovna psihološka podloga uspjelog govorništva 
već ostvarena. To je i razlog da neki ljudi predobivaju, osvaja- 
ju, obraćaju, čim se pojave. Njihov karakterni život za koji 
se zna, govori pred njima i za njih, tako da ono, što oni reknu, 
samo je nadopuna, potpunije očitovanje njihovog duševnog 
stanja. Brbljavaca je pun svijet, ali oni nisu zanimljivi. 


2. Ozbiljnost 


U najužoj je vezi s karakternošću ozbiljnost. Da bismo se 
doista, od nekog dali uvjeravati, tražimo od njega prije svega 
ostalog da je istinski ozbiljan čovjek. Da naime, 
kako netom rekosmo, stoji i pada sa svojim rije- 
čima. Da je upravo uskladio svoju dušu sa stvarnošću, te 
da se po njoj ravna. 


1. Pod ozbiljnošću (od zbilja, biti zbilja; bivati; 
biće; zbilja; njem. Wirklichkeit, der Ernst; franc. le sćrieux) 
razumijevamo dakle onaj istinski i ispravni none 
samo teoretski, nego i konkretni — nutarnji stav duše 
prema stvarnosti, prema svim, a osobito te 
meljnim stvarnostima. Stav usklađivanja duše sa 
onim što jestikoji daje težinu čitave stvarno- 
sti prema aksiomu: anima quodammodo fit om- 
nia, duša nekako postaje sve. 


Psihološki kao i moralno samo ovakav 
stav, stav duboke nutarnje ozbiljnosti ovlašćuje čovjeka, da 
nastupa kao govornik, kao pokretač nutrine čitavih skupina. 
Ako naime to stoji, da govorništvo ide za tim, da ljude iznutra 
Pokrene, da ih potakne te svoje držanje ispravnim načinom 


ae Prema stvarnosti u svoj njenoj vrednosnoj poredano- 
a go eškoj ljestvici vrijednosti — kakav bi, recimo, titul 


EI ih potiče čovjek koji je sam zauzeo bilo kakav stav 
= Šid istoj stvarnosti? Koji je sporednostima, prolaznosti- 
od mu, tako reći, dao glavno značenje; a bitnim životnim 

arnostima: čovjeku, ličnosti... sasvim sporedno! Npr.: ka- 
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itul imao neki avanturista, S poziva ljude na poštiva. 
kav bi titu! imac na moralnost 
_ osti, ili lupež idu 
nje stvar : dakle jasno, da bez dubo ko uozbilje 
je ok ine može biti pravog govor 
ne duše 


> ozbiljnost traži, da se ive koi pred 

a oz tupi pravim načinom, s prave vi. 
metu Pri ti taktom, punim počitanja 
sine, savr3 rema svemu velikom, a pu. 
i udivljenja Pr! osude za sve što je zlo. 


nom strogosti i o i obrađivanju tema, koje su 
i ži savršeni takt pri ma E 
kori e dot da bi lako mogle potaći na zlo. Savršenu 


razboritost pri izlaganju stvari, koje bi raznoliko mogle biti 
shvaćene i tumačene. 


2. Odsutnost, naprotiv, ove ozbiljnosti 


ili š avnoteže duha dovodi govor. 
Sa I Rasa br ko nepovoljan pol ožaj. On 
iti zna kakav bi stav općenito zauzeo prema zbilji, niti umije 
Pa kerelitim eton zeti pravo držanje. Drži se 
prema pojedinim pitanjima zau: p E f 
indiferentno—a to je za govornika TE 
strahovitija pogreška — prema ci U ju (pol re- 
nuti, preokrenuti nutrinu slušatelja, predobiti ih), i ne eje 
svim energijama svoje duše da tom cilju dovede. Često ozbiljne 
teme površno obrađuje, ili, što je još gore, bira neprikladne, 
škakljive teme, i crta zlo načinom, koji, kako je rekao Sul y 
Prudhomme, »marque une derniščre complai- 
sance pour le mal qu'on fl&ttrit«, — pokazuje, 
da mu se u dnu dopada zlo koje grdi. — | konačno, neozbiljan 
govornik uvodi takve disonance u govor, da ga 
njima posve ili bar djelomično potkopa pripovijedajući stvari 
koje uopće ne spadaju na predmet, praveći nezgrapne šale i do- 
sjetke bez veze s govorom, mijenjajući neukusno glas itd. 


3. Zahtjevozbiljnostineidetako daleko, 
da bi govorniku zabranjivao podsmjeh i 
dosjetku. Slobodno mu je i nasmiješiti se i nasmijati slu- 
šateljstvo, kad to vodi cilju, ili jednostavno u svrhu popuštanja 
napetosti. To, s govorničkog stajališta, ne samo da nije zlo, 
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nego je višeput dobro i uputno. No to se lako odmah pravo 
ocjenjuje , i nitko toga ne zamjenjuje s neozbiljnošću, koja ot- 
kriva prazninu i ništavilo duše. 


3. Smjernost 


Kolikogod značaj govornika morao sjati i biti svima uzo- 
rom, sam njegovnastupnesmijeimatiništa 
ostentativna, razmetljiva. On, bar redovno, ne za- 
stupa sama sebe, nego nekog drugog, ili neku stvar, koju treba 
obraniti, o kojoj treba uvjeriti, za koju treba predobiti. A to 
znači da govornik, hoće li da poluči svrhu, mora iščeza- 
vati iza stvari o kojoj govori. A kad i govori sebi u prilog 
uspješno će govoriti samo onda, ako se digne nad sebe, nad svo- 
ju sebičnost, ako iznad sebe zagovara samu 
(svoju) pravednu stvar. Stoga je svaka oholnost, 
kojom se namjerno ističe vlastiti ja, najveći neprijatelj govor- 
ništva. 


Dakako da neku sklonost takvom isticanju 
svatko gotovo u nekoj mjeri osjeća. Govornik 
možda još više nego ostali, jer on silom prilika izlaže na neki 
način svoju osobu, a od izlaganja vlastite osobe i njenih kva- 
liteta tuđim pogledima samo je jedan korak do taštine; da: 
oholosti, do umišljenosti. Oholost je dakle jedfiad 
ravna opasnost za govornika. A ušp 
tome ona bi bila znak velike plitkosti k a, 


onoga, tko bi joj podlijegao. Ne samo sa iko, 
bi podlegavši joj izložio sigurnom neuspjehu svoje govorni A 
nego i zato, što bi time upravo dokazao da nije govornik: za- 


ZU i branitelj određene stvari, nego čovjek, koji ističe 
sebe. 


2. Slušateljstvo se U procjenjivanju go- 
vornikauovom pogledu nikad gotovo ne va- 
ra. Oro brzo otkrije onoga, tko ističe samoga sebe, makar i 
ne rekao — kao neki nevjerojatno smiješni govornici — svaki 
čas »ja« (»ja sam to učinio«, »ja sam to izvršio«, »ja« sam to 
branio itd.) te mu se potiho smije i ruga. Uspjeh, odnosno 
neuspjeh govornika u ovom pogledu zapaža se odmah PO nepo- 


LEE 
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: ji + ističe li govornik sama sebe, slu- 
= ušata disponirano, brzo se zamori. Išče. 
makar i naj i, tako da svoje napore usredotoči 
te s napredovanjem govora, 
oko nje, Ko ornički dotjeran. B m 
će d Noa uspješno i dobro govori, Mora se Iz 
3. Tko hoće . svoga govora čuvajući savršenu smjernost, 
gubiti iza predme a odnome, tko je smjernost, poniznost — 
biti teš ie: dok, tko to nije, taj će pori- 


No to neće ai ziranje; 

ie životno naziranje, “| Li Ž 
utkao Rk a sigurnije podlijegati, što veće prirodne govor 
vima o! & 


imao. : : 
i oo jernošt je realistično gledanje stvarnosti?) 
(Poniznost, 


4. Dobrohotnost i osjećajnost 


vir bonus.« Samo istinski 


doba j iti im govornikom. Samo on može s 
do Mrva . ina S vaćati u sve ljudsko, razu- 
vo! | 


jude i ivati i razumjednu. To je dakle za- 
dieni a ' asia mi biti dobrim da mu se duše otvo- 
ja S aan i pođu putem, kojim hoće da ih povede. On 
im “od po" i manifestirati svoju dobrotu iskrenom dobro- 
hotnošću i pokazati im ne samo općenito svoju sklonost, ma 
konkretno s njima svosjećatii biti prijazan Pp 


ma njima. ' 
1. Da bi mogao s drugima suo s jećati govornik . = 
put pjesnik" mora imati veom a Bjk boo 
osjećajnost. Pozvan da pokreće dušama, on mo na 
vibrirati sa svakim drhtajem duše svojih slušatelja i čuvati 
hladnoće i bešćutnosti prema događajima koji ljude zanimaju. 
Cn mora »radovati ses onima, koji se raduju, 
Aus der Werkstatt des 
115) predlaže odlučno 
usdruck »demitig ist 


heute niemand sein. 
danas nitko da bude. 


»Nemo orator nisi 


? Zanimljivo je da jedan auktor (dr Alois Nikolussi, 
Predigers, Insbruck—Wien—Munchen, 1937 str. 114— 
»stvarane (sachlich) mjesto demitig (ponizan): Der A: 
mit einem muifigen Geschmeck belastet. Demitig will 
Sachlich zu sein ist jedermans Bestreben.: Ponizan neće 
Biti naprotiv, stvaran to je težnja svakoga. 

A nije dobar govornik ako nije pomalo i pjesnik. | lirik! Ili ej 
ne romantik; kao realista on to ne smije biti! 


pik! No nikako 
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plakati s onima koji plaču«; pokazati pažnju, 
razumijevanje pa i nježnost prema ljudskim duša- 
ma i srcima. Vođen mišlju da osvoji i predobije, on mora 
također izbjegavati sve, čime bi svoje slušatelje mogao povri- 
jediti. 
! Općenito već nitko ne voli da mu se pogreške i mane s 
grubošću spočitavaju, da ga se ponizuje, da se njegove mane 
možda čak tako orisavaju, te svi prepoznaju o kome se radi. 
Ljudi ne podnose ni agresivnosti, nepoštivanja, ocrnjivanja. | 
čim opaze da ih se prezire, omalovažava, podcjenjuje, oni se 
pretvaraju u neprijatelje, koje nikad nećemo predobiti za stvar 
o kojoj govorimo. 

Ali i u stvarima, koje nisu čisto lične, u pitanju nazora 
na svijet, kad naime govorimo ljudima, koji ne dijele naših 
pogleda, nije uputno oštro nastupiti. Protivnik, pa i najveći, 
ostaje čovjekom, i kao takav ima pravo na poštivanje. Stari 
su imali kao apsolutno govorničko pravilo ili 
načelo, od kojega ni u kom slučaju nije bilo dopušteno odstu- 
piti, da se prema protivniku, bar diplomatski i provizorno, 
nastupa umjereno". Stari su govornici osim u rijetkim iznimka- 
ma — veoma pazili na to, da što ljepše nastupe prema protiv- 
niku, premda kadgod s perfidnom mišlju, da ga kasnije što 
temeljitije mogu smrviti. 

No danas, bar što se nas tiče, mi ne idemo za tim, da iko- 
ga smrvimo. Mi idemo za tim da ljude predobijemo, većinom za 
neku lijepu i dobru stvar, te da i onoga, tko nam je najžešći 
protivnik uskolebamo, pa ako je moguće, privučemo na svoju 
stranu. Da govorimo tako lijepo te i odsutan protivnik, čitajući 
možda poslije što smo govorili, mogne kao i Filip Makedon- 
ski — saznavši kako je Demosten o njemu govorio — uskliknu- 
ti: »Sreća da nisam bio prisutan, inače bih, čini mi se, sam na 
sebe navalio.« 

2. No nije dosta s drugima suosjećati, pokazati pravo ra- 
zumijevanje za njih i njihove probleme, nego je svakako po- 
trebno, nastupati prema njima s istinskom 
Prijaznošću, sa srdačnošću čovjeka, koji ne hini, ne na- 


? Onaj uostalom tko bi smjesta počeo navaljivati, oduzeo bi sebi izgled objek- 
tivnosti i time bi i kod protivnika i sklonih slušatelja izgubio ugled. 
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Koji u tolikoj mea dobro svojim 
* ši lučaj uzimlje posve kao svoj, te — užiy. 
slušateljima: PRA Pm pokušava onako govoriti, kako 
, aa aš o njemu samome govori. 
P itno je stoga svojstvo prijaznog nastupa: ne pronaći 
Bitno je dobro u čovjeku, ne što ga poni. 
j o nešto što ga kraj sve njegove 
zuje Neo Yiže. | onda polazeći od tog dobra, zajedno 
tako reći, U njegovoj ruci E naprijed, podi- 
: tka imade spoznaju, da smo mu prija- 
zati i ejj sebi svakog časa može reći: »Kako 
a kdo čovjek zbilja želi dobro! Kako je to lijepo što govori, 
kako je to uzvišeno!« 
Uputno je takod 
riječima sebe 


mješta svojih stavova. 


er s istih razloga ne dijeliti ni 
od slušatelja — kop žaghani 

ji nu kao nekog pravednika ili suca, a na drugu 
m rinist kao ariješnike. Čoviek ie ljudima mnogo bliže, 
kad govori o »našoj« stvari, o »nama«, kad mjesto »ja« i »vi«, 
»mene« i »vas« itd. upotrebljava izraze: »mi«, »nas«, »o aii 
itd. pokazujući tako da se radi o našoj zajedničkoj, opće-ljud- 
skoj stvari, na kojoj smo svi zajednički, jednako interesirani. 
ima posebnih, dakako, tema, gdje nije moguće tako govoriti, 
jer se tiču zasebnih dužnosti jednog staleža, npr. majki, s 
roditelja i sl., ili jer obrađuje temu, koja po svojoj naravi izlu- 
čuje iz svoje obradbe govornika. 

Ovakav stav pokazat će se posebno uspješnim, ako nastu- 
pimo s blagošću prema ljudima, koji su možda i puno skrivili, 
ali tako da ih navedemo te se zajedno s nama zgroze nad zlom 
koga su počinili. 

3. Granice ove prijaznosti kao i suosje 
ćanja postavljene su samom svrhom govora a i značenjem 
govornika: prijaznost ne smije nikad preći u popustlji- 
vost ili slabost ili što je još gore — u laskan je. 
Pod popustljivošću ili slabošću podrazumijevamo izravno ili 
neizravno odstupanje od načela za volju izvjesne publike ili 
mode, a pod laskanjem pozitivno povlađivanje manama U cilju 


19 Osim dakako, ako je govornik sudac, ili tužilac. 
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da se predobiju simpatije slušateljstva. Ljubeznost u načinu 
nije nedopuštena, ona je jedan oblik prijaznosti, ali popuštanje 
i laskanje u navedenom smislu fatalno bi kompromitirali uspjeh 
govora, čak i onda kad bi njime nekom subjektivno ugodili. 


5. Neustrašivost 


Snažan govornički nastup pretpostavlja posvemašnju si- 
gurnost i odlučnost, a time i neustrašivost. 

1. Govornički je, doduše, strah (ili govornička trema) od 
davnine poznat. Ciceron je već pisao: »U vama običavam primi- 
jetiti... i sam u sebi vrlo često osjetim, da i problijedim na 
početku govora, i da se čitavom dušom i svim zglobovima tre- 
sem«." Po sebi ovaj početni strah je posve naravan. »l oni — 
kaže Ciceron — koji ga ne bi osjećali, makar bili izvrsni govor- 
nici, izgledali bi mi skoro bestidni«.? Pristupiti skupini ljudi, 
da im čovjek govori, da ih pokrene i pridobije to uistinu kod 
svakog misaonog čovjeka mora izazvati uzbuđenje. Naravno je 
stoga posve, da čovjeka obuzima izvjestan strah na početku 
njegove govorničke karijere, a donekle i na početku svakog 
govora. 

No slabo bi bilo, da se ovaj naravni strah pretvori u 
bolest, u produljeno, trajno i pretjerano drhtanje, koje bi sme- 
talo ili onemogućavalo govor.! 

Govornik uostalom, ima dovoljno razloga i oslonca, da 
pretjerani strah u sebi potiskuje i nadvlada te da bude neustra- 
šiv pri svojim nastupima. On obično prije svega nastupa u ime 
neke velike stvari: »u ime pravde, kao odvjetnik ili tu- 
žitelj, u ime naroda, kao njegov zastupnik; u ime istine, kao 
učenjak; u ime Kristovo kao svećenik... A onda, čega da se 
straši čovjek, koji govori o stvarima, koje je ne izvana naučio, 


u »In nobis advertere soleo et in me ipso saepissine experior ut exalbescam 
in principiis dicendi et tota mente atque artubus omnibus contremescam«. 
De Oratore I, VIII, XXVI, 121. 

!2 Na istom mjestu. 


"U naša vremena napisana su već čitava djela o tom strahu i o načinu kako 
da ga se čovjek očuva. Ona će koristiti onima, koji naginju pretjeranom, 
bolesnom strahu; ona su suvišna onima koji znadu, da je pretjerani strah 
nedostojan čovjeka. 
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i dubokog uvjerenja? Uvjerenje nad. 
koju m i tuđim mišljenjem. X : 
spaja kle nadvladao strah, govornik će trebati pro. 
3. Da bi epa ako o veličini stvari koju zastupa, tako 
dubljivati Maba koje mu je povjereno. Ljudi su Tave: pot- 
peniT P japenja i često aprioristično misle sin a, napose 
cjenjivat “vjerenja, nisu ni kod koga jaka 1 pin o kad 
religiozna uvjere kom neodoljiva uvjerenja, to ih u najmanju 
čovjel bar prisili da misle. Često 


se sretnu S zi stavu ili 
okoleba u njihovore lapače takvom snagom da lju- 


ruku pokole sorenie dieluje d ć 
uta to veliko mjesjisi. bei kapituliraju pred čovjekom, 
di i va Kr Ka ivim dokazom stvari, koju on zastupa. 


ši za njih postaje ž no A 
M i EE dakle, ne samo da ne smije imati straha, nego 
mora biti neustrašiv u svom nastupu. on mora biti i u ion, 
obraćao se ma kakvom slušateljstvu, čak i onome, a Ke zna 

ia je sasvim protivnog mišljenja od njegovog. Da ako, da se 
podna i smi ij tvoriti u nadutost 


ova neustrašivos lonost 
ili možda u tašto opet punk : 
iš i, da ga do 
ka ka poduze: koji polazi da održi govor, osobite 
a koga ni u kom pogledu nije pripremio, nije smion, nego 
drzak. 
6. Veličina duše i gorljivost 

1. Govornik konačno, neće biti tko ne posjeduje izvjesnu 
veličinu duha, ono što su stari zvali »magnitudo 
animi«, spojenu s gorljivošću. Ta veličina duha nije 
ništa drugo do prirođena duševna snaga, zasnovana na širini 
i dubini shvaćanja, na sposobnosti poniranja u stvarnost, bilo 
putem umovanja bilo putem intuicije i doživljavanja u sebi te 
stvarnosti. To sve naime skupa čini duh snažnim i daje govor- 
niku mogućnost da na druge tako jako djeluje pokrećući nji- 
hovu nutrinu. Pectus enim est, quod facit 
disertos, kaže Kvintilijan ( Institutiones rhetoricae, X, 7). 
Gorljivost je pak onaj nutarnji plamen, kojim gore velike duše 
da bogatstvo svoje duše preliju u druge. | doista, tko gori od 
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želje za svime što je veliko, dobro i plemenito i tko žarko ne 
žudi da to drugim saopći, taj nikad ne će biti govornikom. 

2. Pitanje je dakako, što je uvjet te veličinei 
te gorljivosti. Oni su u sebi, kako rekosmo, naravni, a 
stari su čak rekli, božanski dar. I lijepo u tom pogledu kaže Ci- 
ceron: »Ima ih koji su u tim (tj. govorničkim) stva- 
rima tako spretni, tako prirodnim darovi- 
ma urešeni da izgledaju ne rođeni, nego od 
nekog božanstva stvoreni.“Ubiti je to dakle oso- 
biti dar, ali njega učvršćuje, ustaljuje, razvija i nadograđuje u 
punom opsegu tek duboko proučavanje spojeno s meditativnim 
životom. 

3. Prožet uistinu na taj način nutarnjom veličinom, isti- 
nom, ljubavlju kao najvišim životnim idealom, čovjek reflek- 
tirajući sve dublje dolazi u neko trajno stanje zanosa, entu- 
zijazma i stari su rekli entheazo tj. od božanstva napunjen. 
Biti entheos jest biti božanstven, što ga sili da sve božanski 
promatra, božanski ljubi i djeluje. Zaboravljajući sam na se i 
na svoje interese, zanijet jedinom mišlju da duhove treba podi- 
zati, nad zemlju uzdizati, čovjek postaje uistinu velik, daleko 
od svake sitničavosti i tjesnogrudnosti. Velik po razumijevanju 
tuđih srdaca, po širini svojih pogleda, po visini načela koja 
usvaja, po dosljednosti kojom ih zastupa, po odlučnosti kojom 
ih brani, po blagosti kojom ih izlaže. 

4.5 ovakvom nutarnjom dispozicijom 
govornik će uvijek pronalaziti novi način 
u svojim govorima: kao čovjek, on će za sve ljudsko- 
imati razumijevanja; nikad neće zapadati u zagriženost ili zajed- 
ljivost; on će osuđivati zlo, ali će biti pun blagosti prema čovje- 
ku: »neće prelomiti stučene trske, niti ugasiti stijenka, što se 
još dimi«; iza svih opačina on će tražiti čovjeka i u čovjeku 
ono što je lijepo, plemenito i što ostaje u njemu i kad on da- 
leko, daleko zaluta. Zato će i ljudi s njegovih govora odlaziti 
sretni, barem s početnom željom, da sve poprave, da postanu 
onakvima »kakvim govornik kaže da trebaju biti«. Tajna je 


“ »Sunt quidam ita in iisdem rebus habiles, ita naturae muneribus ornati, ut 
non neti, sed ab aliquo deo ficti esse videantur.« De Oratore, I, 25. 
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pm ieha u ovoj veličini duha i plame. 

svih pravih govorničkih g neki način obuhvaća sva ostala 

nu, 

svojstva go briga govornika 
' hovna 3 : 

5. S 2 rai veličine i gorljivosti Da s 
mora bit k budan, da istinske ideale nosi u se bi Se 
va U ek vedre i žarke, uvijek svijetle i čiste. Jer kao što 
dignute, uvije“ 
je rekao pjesnik . + + 


| tebi, što goriš plamom 
od ideala silnih, vječitih 

ta žarka vatra crna bit će smrt, 
1 mrijeti ćeš 


. ie počneš sumnjati. 
kad u ideale svoe po (Kranjčević) 
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IV 
BITNE ZNAČAJKE GOVORA 


U nauci o govorništvu, kao što je sasvim naravno, problem 
govora zauzima središnje mjesto. Oko njega se konačno sve 
kreće pa je njegovom proučavanju potrebno posvetiti najveću 
pažnju. Da bismo međutim u tom uspjeli, moramo ga što sve- 
stranije promotriti: ne samo ukoliko obrađuje da- 
ni predmet, nego i obzirom na cilj, zatim 
kao riječ slušateljstvu, koja se k tome drži 
udanim okolnostima, te koja se kao konačna stvar- 
nost pojavljuje ne kao pisana umotvorina, nego kao živa 
riječ. 


I. PREDMET GOVORA 


Predmet i tema govora 


Elementarni uvid u narav govora daje nam njegov sadržaj 
odnosno predmet, kao i sve ono, što se na nj nadovezuje. 


Predmet je govora ono o čemu se govori 

A govoriti se, dakako, može o najraznolikijim predmetima: 
slobodi, studiju znanosti, podizanju narodnog blagostanja, kre- 
posnu životu, društvenim pojavama itd. Kao što je shvatljivo, 
redovno se ne govori o tako prostrano označenim predmetima. 
Ta tko bi mogao u jednom jedinom govoru raspravljati o slo- 
bodi, kad se zna da se ona proteže kroz čitavo bivovanje razum- 
nih bića? A zar bi prikladnije bilo načeti u tom općem obliku, 
pitanje studija znanosti, kad ono obuhvaća silno veliki dio 
ljudske djelatnosti? Slično je tako i s ostalim napomenutim 
predmetima. Ne govori se dakle o slobodi uopće, nego o slo- 
bodi duha, slobodi govora, slobodi nastave, slobodi štrajka itd. 
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vori se o svim načinima podizanja narodnog bla. 
Isto tako ne go izanju njegovu putem štednje, putem po. 
gostanja, neg < i strijske izgradnje, putem jačanja prometne 
ljoprivredne i der se ne može U jednom govoru zahvatiti cjelo. 
mreže i sl. , pekal pojava, na pr. ubojstvo, jer ubojstva ima. 
kopna neke ikijih ali se može govoriti o tome, da li zločinac 
de najraz : 


vom biti ubijen. g o. : 
može s pra! ostrana predmeta izlučimo jedno 


Kad od ovako Pr: Kopa izirani 
ra zaokružimo i preciziranim odgo- 
određeno pitanje te a ova: Tema jedakletač. 


ivamo tem U 
edna predmet govora. To se također na- 
a oro ta na ili bitna ideja govora. Formuli- 


ranje teme i a Na pri vrsnom, a ne- 
i pojedina , y . m. 
e rod ili načelnom ako se npr. općenito pita: Da li je 
da štrajka pravo, kojim se radnici u slučaju nepravde 
aa svakako poslužiti? Ili: Da li se zločinca može s pravom 
obi? I ujedno se na jedno i drugo postavljeno dk e daje 
bilo potvrdan bilo niječan odgovor: da, jest, može odnosno: 
ne, nije, ne može. 

Pojedinačnom, ako se a propos nekog konkretnog 
slučaja postavlja sasvim određeno pitanje, npr.: Da li je prigo- 
dom štrajka metalurgijskih radnika doista nastupio slučaj istin- 
ske nepravde? Ili, da uzmemo klasičan primjer — kako to čini 
Ciceron u svom govoru za Tita Antonija Milona: Da li je Klodije 
mogao s pravom biti ubijen? A odgovara se, recimo, potvrdno: 
Da, nastupio je upravo slučaj istinske nepravde, odnosno: jest, 
Klodije kao napadač mogao je biti s pravom ubijen. 

S formuliranjem međutim teme, tj. postavljanjem preciz- 
nog pitanja i davanjem na nj jasna odgovora, stvar nije zavr- 
šena. Ona je zapravo tek započeta. Izlučivanjem naime teme iz 
predmeta, koji je po svojoj naravi bio odveć prostran, tek su 
označene granice unutar kojih će se govor kretati. No sad 
tek dolazi ono pravo. A što je pravo? 

. Zaćidubljeu stvari problemzbiljski ri- 
iešiti. Govor nije nikakvo dokono ćaskanje, on — ako je 
dostojan toga imena — rješava neki problem. Tema 
je samo formulirana stvar u najopćenitijim potezima, samo 
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međutim, rješavanje postavljenog problema predstavlja 
glavni rad u govoru. Problem pak može biti načelan, a 
može biti ikonkretan, već prema tome kako je stvar po- 
stavljena: vrsno, načelno ili konkretno. 


Ako je postavljen načelno, rad će se odvijati — ostanemo 
li kod gore navedenih primjera — u tom pravcu, da se u 
prvom slučaju razbistri pitanje: Mogu li u danim slučajevi- 
ma radnici sami napustiti posao; u drugom — ima li pri- 
vatan čovjek nekada pravo drugoga ubiti? 


Ako je postavljenkonkretno, sva će pažnja biti usre- 
dotočena oko toga da se utvrdi, da li je u dva navedena sluča- 
ja nastupio momenat, koji opravdava štrajk, odnosno uboj- 
stvo sa strane privatnog čovjeka. Često je jedno pita- 
njespojenos drugim, odnosno, konkretno se pitanje 
ne da pravo riješiti, a da prije nije bilo dobro riješeno načel- 
no. Tako Ciceron braneći Milona nastoji najprije da iscrpnim 
dokazima uzetim iz same naravi stvari, iz prošlosti, te samih 
zakona, odgovoriti na postavljeno pitanje. Ali nakon što je to 
načelno pitanje pozitivno riješio, dolazi do same suštine 
stvari, tzv. status causae: da li je zaista u slučaju 
Klodijeva ubojstva bio nastupio takav slučaj, kad privatnik mo- 
že drugoga bez suda ubiti? Da li je Milon doista bio napadnut? 
da li mu je zasjeda bila postavljena? Ili je, naprotiv, on bio taj, 
koji je zasjedu bio postavio? Eto to je, da tako reknemo, bi t 
biti čitava problema. Jasno je, da je Ciceron najveći dio svo- 
ga govora upravo posvetio tome, da utvrdi kako je Klodije bio 
napadač, kako je on zasjedu postavio, kako ga je 
prema tome, Milon u samoobrani imao pravo ubiti. 


2. CILJ GOVORA 


Završno izlaganje o predmetu govora otkrilo nam je, da go- 
vor nije tek neko raspredanje u svim mogućim pravcima o 
danoj temi, nego da on za nečim ide, da imade, drugim 
riječima, određeni cilj. | taj cilj nije u govoru 
nešto sporedna, nego bitna, presudna po nje 
govu izgradnjuinjegovuvrijednost. On uisti- 
nu, treba da ga iznutra pokrene, oživi, da ga učini 
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vim. To ćemo uočiti kad ga detaljnije pro. 
snažnim i neodoljivim. 
motrimo. | azumijevamo bilo d j el o, odnosno 

LE Pod ciljem Solo r as e lož en j e što ga hoćemo 
čin za sim kle _| bar redovito — nije isto, što i tema. 
izazvati. On da kosmo, preciziran predmet o kome govorimo. 
Tema je kako < što obradom teme želimo postići. 
Cilj je pak Za određuje pravac obradbe teme, nego i unosi 
Cilj dakle nesi i dinamičnost, život. Bez njih, te. 
U pedro ba zarilmljike: ostaje mrtva. U onoj, netom spominja- 
ma, ma Paani raspravlja o tome, da li je Klodije s pravom mo- 
noj Sa ota cilj nije neko puko akademsko rješenje 
pa . s odgovorom: da, mogao je biti, nego ne što sa 
Kim drugoga: Os obođenje Milona od kriv- 


ula, da uzmemo drugi primjer: tema Pond: za re 

žlog svjetskog rata: »Ovo je borba za biti ili ne biti«, a cilj 
prog biti raznolik, onaj npr. što ga uzeše Francuzi 
jo Poetičnija situacije, do koje je bilo došlo njemačkim 
nadiranjem: »IIsnepasseront pa sl« — »Neće prodri- 
jetil« ili :»Ni koraka nazad!« itd. 

2. Kao što se po ovome vidi, tema je poput tijela 
govora, dok je cilj nešto slična duši: on je naime ono, što 
čitavo tijelo oživljuje. | stog razloga on se mora nalaziti, biti 
upravo prisutan u svakom njegovom di je lu, prožimati 
svaki njegov dio i djelić, protezati kroz svaki njegov. odsjek, 
oživljavati svaki njegov izraz, pa gotovo i svaki njegov 
slog. Nema li toga — tijelo je doduše pred nama, ali mrtvo, i 
malo interesantno. 

3. Noi po nečem drugom — bar ponekad — cilj sliči duši: 
on je često poput nje — nevidljiv. Govornik ga naime ve- 
ćinom izričito i ne spominje, sebi ga je međutim vrlo svjestan, 
te ga od početka dokraja odlučno slijedi. Na 
primjeru ćemo to najbolje uočiti. Uzmimo da neko drži govor 
O »skrbi za ratnu siročad«. U svom izlaganju crta krasnim 
riječima značenje i procvat toga rada, a onda s tugom doda, da 
nije u stanju odgovoriti zahtjevima i potrebama. Zašto? Jer 
nedostaju sredstva. Slobodno će mu biti istaknuti i sve teškoće 
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koje postoje u vezi s financijalnom stranom pothvata, te pro- 
tkati to sve mišlju: »dajte mi novaca za tu siromašnu djecu! 
jer bez toga se ništa ne može«, no to tako, da ni jednom riječju 
toga cilja — njemu potpuno jasna — ne spomene. Cilj je ovdje, 
kroz čitav govor ostao prekriven, nevidljiv. Zbog čega? 
Jer govornik računa s tim, da će njegovi osjećajni i profinjeni 
slušatelji stvar shvatiti, te se velikodušno odazvati, kad on bude 
doista dobrom obradbom govora taknuo njihova srca. A i stoga 
što sluti da bi se oni na otvoreno traženje možda i uvrijedili. 

4. Odlučnu ulogu, što je cilj u govoru 
imade, moći će on odigrati samo onda, ako 
bude posjedovao slijedeća svojstva: ako bude jedan, sa- 
svim određen, prilagođen prilikama i napo- 
kon ćudoredno dobar. 

a. Cilj je jedan, kad se odnosi na nešto doista jedna, 
bilo u sebi jedna, bilo bar misaono povezana u jednu jedinstve- 
nu cjelinu. Ovo je jedinstvo cilja nadasve važno, i govornik se 
mora pobrinuti da eliminira sve, što bi makar i izdaleka 
moglo sličiti na uvođenje dvajuili višeciljeva. 

b. Cilj je sasvim određen, kad traži nešto posve pr e- 
cizna, izbjegava općenitost, kao: budite kreposni, budite 
spremni i sl., nego naprotiv: budite spremni na to i to, budite 
vjerni svojoj obitelji, itd. 

c. Ciljjeprilagođen prilikama, kad je hicet 
nunc izvediv. Takav je pak, kad se traženo djelo u 
danim prilikama dade odmah izvesti, na pr.: Pomozite 
mi pri organizaciji izložbe suvremene književnosti. Nepraktičan 
bi, naprotiv, bio cilj predložen srednjoškolcima u ovoj formi: 
Kad ostarite ne zaboravite se upisati u planinarsko društvo. 
S istih razloga cilj ne smije biti pretjeran, tražiti 
naime previše od slušatelja. 

: d. Cilj je konačno, ćudoredno dobar, kad govor- 
nik zastupa samo ćudoredno dobru stvar: odvjetnik doista ne- 
Vina, narodni zastupnik istinsko dobro zajednice itd.5 


u Dekeka, da pitanje, da li je neko djelo dobro, je li na pr. optuženi kriv 
ill nije, ne može se uvijek bez daljnjega prosuditi. Zato u takvim slučajevima 
slobodno le prepirati se, odnosno odlučiti se za vjerojatno, tražeći ipak nada- 
sve istinu, 
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; lasimo: 
5. Još pie STE svakom pojedinom slučaju, to da. 
Kakav će vornikovim namjerama u vezi s obrađivanom 
kako zavisi OP skom slučaju cilj mora gospo. 
temom. No amin iraticjelokupnom obradbom go. 
dariti ili či: samo ono, što se naravno veže 
vora. To znači: ući u govor, drugo sve — ma kako 
uz cilj smije edno i istinito — mora otpasti. Kao balast | 


rio Sai tanatala ostvarenju djela koga smo poduzeli, 
suviši 


. šet irugih obradbi, koje većinom rela. 

Za razliku uistinu, oS ii ih barem toleriraju, govor za. 

ići ip =. odvodi od ravnog puta cilju.!7 On jeu tolikoj 

zire od odi jen uvjeravanju, da po svom nutarnjem zakonu 

mjeri ia sastav ono, što tome zaista vodi. Ali po tom i 
a boekeni snagu, koja se rijetko gdje inače sreće. 


3. GOVOR UPRAVLJEN SLUŠATELJSTVU 


Daljnja, bitna osobina govora je to da je upravljen danom 


slušateljstvu. Aj X 

1. Za razliku od znanstvenog obrađivanja, koje se ravna 
samo po zahtjevima nauke, literarnog, koje ima pred očima 
samo zakone umjetnosti, te svakog drugog, koje vodi računa 
samo o predmetu, govor je eminentno riječ upra 
vljena slušateljstvu. : 

To znači, da govorneobrađujepredmetra 
di predmeta, nego radi slušatel j stva, zato na- 
ime, da se slušateljstvo s njime upozna, te se za nj oduševi 
ili od njeg odvrati. Stoga govor ne smije biti neki kabinetski 
rad, niti monolog učenjaka ili profesora sa samim sobom, nego 


** | s toga razloga govornik, u tom pogledu, mora postati do skrajnosti nem + 
losrdan prema sebi. Odlučiti se namjerno i unaprijed, a i praktično pri 
samom radu, da će pristati na sva odricanja, koja mu ciljevi go 
vora budu nametali. 

" Ima doduše autora koji dopuštaju digresiju i u govoru, ali onako, kako je 
bar neki od njih uzimlju, izgleda da se radi više o ilustraciji nego o digresiji 
U strogom značenju, Uostalom bez obzira šta o tom koji autor mislio, prava 
je digresija u govoru uvijek smetnja. 
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živi razgovor S prisutnom publikom. Kao takav on je dijametral- 
no oprečan hladnom znanstvenom izlaganju, koje o slušatelj- 
stvu uopće ne vodi računa. On je sav upravljen slušateljima, 
koji vide i osjećaju da se njima izbog njih govori. 


A to sve daje govoru značaj, koji jedva da će imati koja 
druga, osobito pisana riječ. Govo r uistinu vrvi govorničkim 
pitanjima, poredbama, slikama, usklicima. Njegova je dikcija 
popraćena kretnjama i stavovima, koje odaju čovjeka ne samo 
sasvim srasla sa svojim predmetom, nego prožeta željom da 
uvjeri, predobije, osvoji. 

Kako samo Ciceron u već spominjanom govoru za Milona 
spretno i u mnogo navrata apostrofira prisutno slušateljstvo: i 
vojnike i časnike, koji drže stražu, i ostale prisutne, a nadasve 
suce, koji treba da donesu konačnu odluku o čitavoj stvari! 


2. Za govornika je stoga — uz otkrivanje uvjerljiva i teh- 
nike uvjeravanja — najveće umijeće znati zaći u dušu 
slušatelja. Sjediniti, kako kaže Lacordaire, svoju 
dušu sa dušom slušatelja. Iz poticaja i ljubavi prema čovjeku 
proizvesti u sebi drhtaje njegove duše, zaroniti tako duboko 
u nj, da sebe tamo otkrijemo, i zaći tako duboko u sebe, da 
njega u sebi nađemo. Na kakav način? Sigurno, trudeći 
se ponajprije da upoznamo čovjeka ukoliko je čovjek, ali i 
proučavajući konkretneprilike u kojima upra- 
vo njegovi slušatelji žive. S jedne strane dakle studirajući za- 
jedničke, posvud osjetljive dubine duše, a s druge strane pom- 
no prateći svakodnevne manifestacije života, osobito konkret- 
nih životnih prilika. Poznavajući dakle tako i ljudske misli i 
njihove interese, kao i njihove svakodnevne brige, najlakše 
ćemo prići njihovim srcima i predobiti ih za stvar koju izla- 
žemo. 


3. Strahovitajeprematome pogreška, kad 
govornik govori apstrahirajući od svoga konkretnog slušatelj- 
stva, kad ne vodi računa o onima, koji su prisutni, o njihovim 
pogledima, njihovom mentalitetu, njihovom raspoloženju. Kad 
se obraća slušateljstvu »uopće«, kad zanemaruje prisutne i mi- 
sli na one, koji možda još nisu ni rođeni, ili kad stvar tako 
obrađuje kao da ga uopće nitko ne sluša. 
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voditi računa o slušateljstvu, treba se osvr. 
kojima govorimo. 


USRED DANIH OKOLNOSTI 


No nije dosta 
tati i na okolnosti u 


4. GOVOR 


osti uzimljeno u njegovom  najprostranj. 

: zale oo oaamljevama pod njim sve ono, što go. 

; ika, odnosno njegovu temu okružuje, što 

vorn da strogo na bit stvari, ali je Uz nju 

ne spa na ovaj ili onaj način, kao: osobe, mjesto, vrijeme, 

sigoda, o slijedi itd. i još mnogo toga, o čem će kasnije biti 
18 


jem zna 


ogu biti raznolike. No da bismo se nji. 
moramo naglasiti nekoliko momenata, 
svu svoju važnost. 


ra. 

Okolnosti dakle m 
ma pravo mogli služiti, u 
po kojima one poprimaju Jade? m 

2. Govor prije svega treba biti situiran u stvarne ili 
zbiljske okolnosti. One naime, koje doista postoje, 
To će ponajčešće biti okolnosti m | e s ta ili vremena. Go- 
vorniku je naime svakako potrebno mjesto, gdje će govoriti. No 
da je to mjesto proplanak u jednoj šumici, trg pred starodrev- 
nom vijećnicom, ili što drugo, to je okolnost. Okolnost jeito 
da čovjek drži svoj govor o stogodišnjici smrti nekog velikog 
pjesnika, u vrijeme najstrašnije poplave koja je ikad zadesila 
njegove krajeve i sl. 

Ciceron u svom govoru za Milona započinje od neobičnog 
sastava suda: kudgod moje oči pale, ne nalaze na običajnost 
javne sudske rasprave i pređašnji običaj suđenja ... Prisutne 
čete nisu zbog krivca (da naime ne bi utekao) nego zbog za- 
štite onih, koji sude pa i samog okrivljenog... Narod je 
također sasvim na našoj strani. 

3. Uvažiti ovakove okolnosti znači staviti svoj govor u 
psihički silno pogodnu atmosferu, u ono ozra- 
čje stvari, događaja, mjesta... koji su zajednički svim sluša- 
teljima i u kome se oni još prije svakog dokaziva- 
nja ujedinjuju udišući,takoreći,isti zrak, ćU- 
teći dodir iste zbilje. Zato uvažavanje okolnosti uno- 


5 Vidi ni pana . Sa 
Piko u odsjeku: VI. Pronalaženje uvjerljiva 1. opća uporišta, 2. U okol- 
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siugovornekiposebni jedinstveni u j: 
topla, draga, nešto što osobito dobro pr Šira =" a m 
za slušanje kasnije makar i tvrdog dokazivanja. 

4. Ali to nije jedina prednost uvažavanja okolnosti. Osla- 
njajući se na njih mi svoje izlaganje ćinimo živim "zor- 
nim, zanimljivim, privlačnim. Bez njih, naprotiv 
i najsolidnije argumentiranje izgleda prazno, ukočeno neuvjer- 
ljivo. Mi ih dakle u svakom slučaju moramo uvažavati ' 

5. Ima međutim i nešto drugo, što nas nuka da se na 
okolnosti osvrćemo: to je predobivalački govorni- 
čkitakt. Takt ili finoća kojima osjećamoštosesa- 
da dolikuje a šta ne. Mi naravno osjećamo da bi kod 
žalobne posjete bilo netaktično praviti glupe šale, kao što i 
mrgoditi se u veselom društvu. Znamo naprotiv, da je taktično 
»radovati se s radosnim, tugovati sa žalosnim«. Pa kao što 
god u svakodnevnom životu ovaj fini osjećaj takta predobiva 
ljude i nadvladava i najveće teškoće, tako i govornički takt 
nadvlada i najotporniju ljudsku volju. Kad ga govornik pri- 
mjenjuje uvijek, a osobito onda kad mora govoriti o stvarima 
neugodnim po slušatelje to neumitno djeluje." 


6. Primijetimo napokon, da uvažavanje ok 
sti donosi ponekad i dane tshnibčke mon 
sti samome govorniku. Često puta one mu sugerira- 
ju temu, određuju cilj, pružaju motive, dokaze, poticaje, rije- 
či pa i sam način nastupa. One mu čak diktiraju i snagu gla- 
sa: drugačije uistinu, čovjek mora govoriti pod vedrim nebom 
drugačije U zatvorenoj dvorani. One ponekad određuju i du- 
ljinu govora, one mu naime kažu da ne dulji preveć govorom, 


ako se njegovi slušatelji prže na suncu ili znoj j 
u p noje u prenatrpanoj 


5. JEDINSTVO GOVORA 


ie o je važna osebina govora njegovo jedinstvo. Bu- 
1 da »ens et unum convertuntur«, to se jedinstvo mora oči- 
upi 
m = 

Taktično će u tom slučaju biti staviti neugodne riječi u usta nekom drugom 


Il! neugodnu istinu iti privlači 
ugodnu prekriti privlačivom slikom, historijski događaj i 
kom, ili krivicu pripisati djelomično drugima. ni ido 


sI 


vor sačinjava: po predmetu i temi 

na isu i uvažavanju okolnosti itd. Ali Ka B 
U naročito po trima stvarima: idejnoj kad 

isli, cilju, koga hoće da poluči, izvedben om pla. 
misi * istinu ne predstavlja niz monografija ili monograf. 
nu. Govor <. napomena, jače ili slabije među sobom 4 
sui: predstavlja gra đevinu, a jedna je od temeljnih 
vezanih. 


značajki građevine je di a Sivo: 
jedinstvo zamisli ili ideje, e 
jedinstvo cilja raje ( 
jedinstvo plana ili o . ina Načika da 
ije svega mora počivati a Ččvrs 

: Ramat sis došli proučavanjem ili produbljiva. 
Toj ree odnosno teme govora. To je ona snažna, 
bad gp iz koje imadu proizaći sve 
obi | oka koje se sve imadu okupiti. To 
je sveobuhvatna a ipak sasvim precizna misao, dje prokl juča 
iz dubine dušei koja govoru daje duhovno je 
dinstvo. . 

2. Da govor ne zastrani, mi .mu kako rekosmo, označu- 
jemo ponajprije pravac ilici lj razvoja. Jedan odlu- 
čan pravac odnosno cilj. Drugim riječima, mi svojom središ. 
njom idejom, znamo tačno o čemu ćemo govoriti, znamo i 
kakav ćemo nacrt dati toj ideji, ali tek ciljem hoćemo da polu- 
čimo to i to, samo to. Naša je na pr. središnja ideja »dobro- 
ta«. A plan je prikazati dobrotu kao najljepšu ljudsku odliku, 
kao ono, što čovjeka osobito uzdiže. Cilj je međutim, potaći 
ljude, ne na dobrotu uopće, nego da se pokažu dobrima prema 
onima, koji su, recimo, teško pogođeni posljednjim strašnim 
potresom. Razumije se po sebi, da je plemenito i lijepo biti do- 
bar uvijek i svagdje. | prema siromasima i prema nemoćnima, 
i neprijateljima. | o tome svemu može se govoriti. No ne u jed- 
nom govoru, Ne naročito u ovome govoru, koga držimo 
upravo zato, da se pomogne žrtvama posljednjeg potresa. Uči- 
nimo li to, mi smo razorili jedinstvo i time uništili i samu efi- 
kasnost govora. Ako zaboravimo što smo konkretna htjeli posti- 
ĆI, potaći ljude da budu dobri prema tim određenim nevoljni- 
cima, i u svoj nacrt počnemo ugrađivati dijelove koji potiču 


tovati bi 
obrnutosti s! 
staje jednim 
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na nešto sasvim drugoga, naš govor nije više ono jedno, što 
bi trebao biti i on se više ne nameće dovoljnom snagom. Po- 
tičući u ovom govoru ljude da pokažu dobrotu prema svim 
mogućim nevoljnicima mi razvodnjujemo svoju temeljnu mi- 
seo, da naime upravo sad, ovim teško postradalim ljudima tre- 
ba pomoći. 


3. Konkretnu vezu između temeljne zamisli i usvojenog 
cilja, treba da osigura jedinstveni plan, odnosno nacrt. Njime 
provodimo strukturno jedinstvo čitave građevine. Da bi tu ulo- 
gu mogao odigrati nacrt mora proizlaziti iz jed. 
neosnovnezamisli,atakoi iz postavljenog 
cilja. Što to znači? To, da veliki inspirator plana ili nacrta 
mora biti sama temeljna misao, a njegov tehnički ili praktični 
provoditelj postavljeni cilj. Ako je npr. arhitekt imao u vidu 
gradnju idealne stambene građevine, a konkretno postavljenim 
ciljem odlučio tu stambenu građevinu sagraditi kao vilu, onda 
će plan biti sastavljen uvažavanjem jednog i drugog: po načeli- 
ma kojima se grade stambene prostorije i načelima kojima se 
grade vile. Zaboravi li na jedno ili drugo, dobit će nešto sasvim 
disparatna, nejedinstvena. Mjesto stambene prostorije, dobit 
će možda skladište, koje će izvana izgledati kao vila, ili pak 
krasne stambene prostorije unutar neke nezgrapne zgradurine. 
Plan dakle ima ostvarivati samo to i upravo to što je zamišljeno 
i isključivo prema cilju koji je bio postavljen. 

2 Slično je tako i u govoru. Hoćemo li da sačuvamo njegovo 
jedinstvo, moramo paziti da nacrt uvažava temeljnu zamisao 
i cilj koga smo odabrali. Bez obzira naime, na pojedinosti toga 
nacrta = koje dakako mogu biti vrlo raznolike — govor mora 
polazeći od temeljne zamisli ostvarivati postavljeni nacrt. Smet- 
4 stoga govornik s uma temeljnu zamisao, recimo ideju do- 
» Pa se namjesto nje počne nadahnjivati nekom drugom, 
ki mi gid pravde i s njom izgrađivati pojedinosti svoga na- 
, Ode jedinstvo njegova govora. 
Ovo trost 


k ruko jedinstvo govora od kapitalne je važnosti i 
govor će sam 


O utoliko biti što treba da bude, ukoliko bude 
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jedan. »Toliko će bi ti koliko bude jedan: quiaense, 
pr convertuntur: 


6. GOVOR KAO ŽIVA RIJEČ 


Da li smo sa svim, dosad rečenim, dovoljno označili što 
je govor? Izgleda da jesmo. Izloživši vistinu, ponajprije što je 
| o svom predmetu, zatim što postaje po cilju, te kako napo- 
kor osvrtanje na slušateljstvo i okolnosti kao i jedinstvenost 
utječu na njegovu kompoziciju, čini . da smo rekli sve, što 
je o njegovim bitnim značajkama trebalo reći. bi 

Uza sve to, mi o onom najneposrednijem ugo 
voru nismo još ništa rekli. Kad bi on bio samo pismeno izra. 
žena umotvorina, navedene bi oznake bile dovol ine. Ali zar 
govor nije i nešto drugo? Ne ulaze li u njegov sastav i elementi 
kojih nema, a kojih djelomično ni ne može imati pismeno izra. 
žena misao? O tom nema sumnje. 

Promatramo li doista govor kakav se pred nama u zbilji od. 
vija, on se pojavljuje kao tajanstveno djelo li jud. 
skog duha, kojeg bogatstvo jedva da bismo. mogli izraziti 
s nekoliko riječi. Što je on, kad ga kao živu riječ slušamo? Od 
čega se sve sastoji? 


Satkan istodobno: 
1. od misli i riječi, 
. od dokaza i poticaja, 
. od uvjerenja i žara, 
. od tona i naglaska, 
. odboje i melodije glasa, 
. od prekida, čak i šutnji, 
. od upitnika i uskličnika 
2 ira drugih pravopisno neizrazivih interpunk- 
cilja: 


(> ESKE>ELE ESEJ 


usredotočen u nastojanju, da 
1. u jednoj misli, 
2. jednom osjećaju, 
3. u jednoj težnji, 
20 Stari filozofski aksiom znači, da se »biće | jedno podudaraju«. 
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4. u jednoj pažnji, 
5. u jednom dahu 
ujedini brojno slušateljstvo; 

da ga okruži svojim šumom, 

da ga obuzme svojom snagom, 

da ga potrese svojim zanosom 

da ga izvede iz mrtvila ili indiferentnosti, te po 
vede životu, cilju koga je odabrao, oduševljenju, odluč- 
nom djelovanju. š 


Koja se još druga ljudska riječ s govorom može usporediti? 
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V 
SVOJSTVA UVJERLJIVA GOVORA 


iući bi jke ili osobine govora, uočili smo 

nono PE ga kao takva uopće ne bi 

Po leko naime koju od bitnih jaje kvo a zna- 

čilo bi jednostavno uništiti njegovu narav, na ks disa 
stalo bila bi dakako neka književna tvorevina, g : 

Da bi međutim govor mogao polučiti svoju svrhu — uvje- 
riti — nije dosta osigurati mu bitne osobine. On UZ svoje 
esse essentiale«? mora posjedovati i ni z svoj s ta. 
va kojećegaupotpunitiu pravcu tih bitnih 
oznaka. Govor, drugim riječima, po sebi uvjerljiv, mora 
posjedovati odlike kojima će postati uvjer ljiv, neo 
doljiv i za slušatelje: 1. očitujući što prikladnije 
istinu koju predlaže, ut veritas pateat; 2. nastojeći 
da njenu ljepotu učini što privlačnijom, Ut p ul chrum 
placeat; te 3. ulažući napokon sav trud kako bi pokrenuo 
volju svojih slušatelja, ut bonum moveat. 


Da bi istinu mogao očitovati, potrebna je jasnoća, je 
dnostavnost, istinitost ili realističnost. 


Da bi stvar po sebi lijepu prikazao lijepom traži se: po- 
stepenost, originalnost, stilska dotjera- 
nost. Da bi napokon mogao sklonuti volju slušatelja dobrotom 
stvari, potrebna je zanimljivost, živahnost,i dra- 


matičnost u Prikazivanju, te zanos za 
stvar. 

Su 

5 bitni bitake ili »bitno bivovenje«, 
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I. UT VERITAS PATEAT 
DA SE POKAŽE ISTINITOST STVARI 


1. Jasnoća 


Idući za tim daneposredno uvjeri i predobije, govor 
sasvim shvatljivo, mora biti jasan, A jasan će biti onda, kad slu- 
šatelji smjesta i bez napora mognu shvatiti o čemu se govori. 
Za razliku uistinu, od pisane riječi, koju možemo polagano sli- 
jediti, a prema potrebi i ponovo čitati, govor prolazi ispred nas 
priličnom brzinom, pa je stoga veoma važno da sve bude rečeno 
tako, da se smjesta i lako mogne razumjeti. 

1. Pitanje je samo: po čemu govor poprima tu jasnoću? 
Šta je naime ono, što će ga tako neposredno i lako razumlji- 
vim učiniti? 

Uglavnom tri stvari: 

a. upotreba pravih izraza 

b. konstrukcija jednostavnih, lako shvatljivih reče- 
nica 

c. idejna preciznost, kako u cjelini, tako u pojedino- 
stima. 

a. Pod upotrebom pravih izraza razumijevamo slu- 
ženje ustaljenim, opće-prihvaćenim, svakome poznatim i nedvo- 
mislenim riječima. Nema li toga, sve je drugo uzaludno. 

»En vain vous me frappez d'un son melodieux, 
Si terme est impropre, ou le tour vicieux« 
Zalud me udaraju zvuci melodije 


Uz nejasne riječi | nepodesne izraze... 
veli Boileau. 


korisno i kad je to jedini način da 
k b. Same rečenice moraju biti što jednostavni je. Ta- 

Ve zapravo da se što više približavaju običnom, no ne vulgar- 
era Otrcanom načinu govora. Svako stoga sintaktičko kom- 
Pliciranje odnosno konstruiranje zamršenih rečenica mora biti 
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iti npr. u stilu nekih prijevoda Home. 
daleko od govora.“ mogla stilu nekih novinskih oglasa, 

Odiseje, ćiti.2? 
Tnačilo bi sam sebe sad pri vezanju rečenica, sporedne ne 

Posebno ari rečenice odnosno rečenične sklopove ne 
priguše glavnu. oka Načelno stoga gledajmo da jednom reče. 
prenatrpamo mislima. edna misao. Svaka pak nova misao neka 
nicom bude ma rečenicu, odnosno dio rečenice. Jedan 


diro ooGriSijE dapače, da sve rečenice budu glavne! Onako 
po prilici kako to biva S uk eona 
Konačno, moramo paziti na ice |nu p En osi 
(2 Cjelokupna struktura mora odisati jasnoćom. oto 
uči: e ada središnja misao mora izbiti 
znači, prije jeno bacati svoj sjaj po cjelokupnoj obradbi. 
sa a e ni zakutka — tako reći — ne smije biti, gdje 
Ni jednina šo ne bi prodiralo ili bar moglo prodrijeti. Uz to 
S ebimi aziti da i pojedine misli budu tako formulirane, 
ea aim internom jasnoćom i puštaju jo sebe 
svjetlo temeljne zamisli. Daleko stoga neka E a nas dia kaQ 
određenost ili maglovitost u idejama! Ništa 2 i će od 
vorničkom uvjeravanju. Čim ljude prisilimo gia avaj = 
like i male — rebuse, budimo sigurni da ćemo i zagnjaviti. h E 
razumijevanje uvijek zamara. Dok je »r azumijevanje, 
kako veli Vergilije, jedina stvar, kojanezamara«, 


2. Put ovoj jasnoći, kako u riječima i rečenicama, tako iu 
mislima, jest s jedne strane bistro zapažanje jasno 
uočavanje stvarnosti, a s druge strane dobro pozna. 
vanjeknjiževnogkaoi običnog govora. 


Tko u stvarnost dobro prodire, tko umije zamjećivati nje- 
ne velike pravce kao i njene dijelove, njenu nijansiranost, taj 


7 Primjer tzv. »galimatiasa« u novinskim oglasima: Klavir profesora malo slabih 
nogu prodaje se jeftino u drvenom sanduku radi odlaska engleske marke 
skuplje uz jamstvo na dugoročnu otplatu. a 

? Dr Alois Nikolussi, Aus der Werkstatt des Predigers, Innsbruck-Wien-Miinchen 
1937. Tyrolia Verlag, str. 13—14. Ovu preporuku treba dakako uzeti cum 
greno salis, jer ako u nekim slučajevima, — kad npr. treba nešto 
na dojmljiv način ispripovijedati —, ona daje kolosalne rezultate u drugim 
pak mogla bi prijeći u monotoniju pa tako i dosadnost. 


se virtualno već osposobio da jasno govori. Kad naime čovjek 
jednom uočuje jasno kakva stvarnost izgleda, on jei um Oguć- 
nosti da to izrekne. 


No dla čovjek i praktično bogatstvo zbilje umjedne izraža- 
vati, traži se dakako da posjeduje jezično bogatstvo. 
Do njeg se dolazi čitanjem izvrsno pisanih djela. Nije zato bez 
značenja za postizavanje jasnoće u govoru, čitanje auktora koji 
su se proslavili svojom stilskom i misaonom jasnoćom. Kad 
god čitamo, kao da neko svjetlo s njih, s njihove jasnoće silazi 
na nas. Nažalost, nema ih mnogo. Jasnoća se postizava i sluša- 
njem govora običnih ljudi, pai djece, a onda i vježbanjem U pi- 
sanju. Bez izvjesne okretnosti na peru ne može se postati vrs- 
nim govornikom, bar redovito ne. 


2. Jednostavnost 


Uvjerljiv govor mora odisati jednostavnošć u ne 
namještenošću. Treba međutim dobro razumjeti o ka- 
kvoj se jednostavnosti radi. 


1. Nije riječ o jednostavnosti, koja bi bila ekvivalent pros- 
tote i nekulturnosti. Koja bi bila protkana opetovanjem i pleo- 
nazmima, nezgrapnostima ili čak trivijalnostima. Ne! Takva 
»jednostavnost«, pogotovo, ako je još prati i misaona nepo- 
vezanost veoma ozlojeđuje slušateljstvo, pa joj nema mjesta u 
govoru. 


2. Postoji međutim jednostavnost koja upravo obratno 
djeluje. Ona je rezultanta visoke kulture, finoće i profinjenosti. 
U čem je ona? U tome, da čovjek iz neizrecivo kompleksne 
stvarnosti uspijeva izlučiti njene bitne pravce tako te 


se odmah vidi o čemu se radi. Ta jednostavnost, daleko od toga 


da bi bila odrazom nemarnosti — znak je najvećega mara. Ona 
se očituje kako u pomnom biranju izraza tako u estetskom na- 
činu izlaganja, te velikoj, mada neusiljenoj rigoroznosti misli. 
S ovom jednostavnošću govornik ostaje fin i kad obrađuje i 
najvulgarnije teme. A kad crta uzvišeno, zna se penjati do veli- 


čanstvenosti. Sve je u toj jednostavnosti protkano dubokom 
nutarnjom harmonijom. 
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vo treba ići za tom jednostavnošću? 

No zbog preda odo u govoru nije tek puka potreba 
Razlog za ovu a zahtjev koji proističe iz same svrhe govora, 
uglađenosti. To P težnje da uvjeri, da predobije, da nutriny 
iz njegove PR je zahtjev koji proistiće iz same svrhe govora, 
uglađenosti. sia do srca, do dubina duše — do mjesta gdje 
što sigurnije prt jednostavan i gdje prestaje sva zaglušnost | 


s sE "Ljudi su konačno najzadovoljniji, kad im se govori 
uka fraza. 


iudima. 
jednostavno — kao oka kakosedojednostavno. 

.; čio toda ie izvor ove istinske jednostavnosti? Ni. 
PRidnof dabi ino namještanju stvari, nego naprotiv 
kako ka E arošnju stvarnosti, u sve potpunijem po. 
u produbljenom hi koji šutke i duboko u stvari zalazi, uka. 
ej nošteb i bogatstvo — nekoliko temeljnih 
guja syr=— Noz Bre Te strukturu i njihovu bitnu ljepotu. 
pravaca, koji oehkderostiali ovu jednostavnost, moramo oko 
: 4 Da bišmo jati: prihvatiti se neke vrste pravog obrad. 
nje ozbiljno nastojati: prinvat Bheeh snnsaasje E ja. 
benog »asketizma« izgrađujući u sebi du! ataje. u 
što je rekao Henner, »treba hrabrosti da čovjek bude jed. 
nostavan«. Treba odlučnog nastojanja da čovjek stalno odba- 
cuje sve — pa i najljepše suvišnosti — da bi sačuvao sjaj i 
veličanstvenost temeljnih pravaca. Treba sigurno prave veliči- 
ne duha, da se čovjek svagda, u svim prigodama odriče »na- 
puhivanja« stvari, da naime uvijek u tolikoj mjeri zatajuje 
sama sebe, da bi goloj istini dao riječ. 

5. Moramo računati dakle s time, da ova jednostavnost 
imade svojih protivnika. U nama samima, ado 
nekle i u samome govoru, u koliko teži za 
uspjehom. jednostavnost hoće da poluči uspjeh, ali mno- 
go dubljim i trajnijim načinom, nego je puko priznanje aplau- 
zom. Veoma spretno proračunana argumentacija, ili fascinacija 
polučena blještavim stilom i sl. izazvat će možda suze, pljesak, 
ni jedno ni drugo neće postići učinka s kojim računamo: pre- 
okrenuti ljude u njihovim dubinama. Moramo stoga izbjega- 
vati težnju za laganim uspjehom. 

6. Veliko griješenje proti jednostavnosti bilo bi n a- 
mjerno zaplitanje po sebi jednostavnih stvari a u ci- 
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lju da govor dobije izgled učenosti i dubine. 
sreće, ali to je najsigurniji PUt da ljude ne 
nego i skepticima učinimo, te ih definitivn 
čimo. 

Konačno. malen doduše grijeh proti 
to ne baš rijedak, kod nekih jest, na gomilavanje 
ukrasnihizraza (epiteta ornantia). To je više nedosta- 
tak ukusa nego pogrješka u nejasnom Prikazivanju stvari. No 
to ipak smeta. Gomilajući ukrasne izraze govornik pokazuje 
da nije dovoljno duboko prodro u zbilju, da ne sluti njenog 
istinskog bogatstva, pa stoga pribjegava pretjeranom vanj. 
skom dekoriranju, A preobilje toga sprječava pravi uvid u 
bitno. 


To se kadgod su- 
samo ozlojedimo, 
O Od istine odale- 


jednostavnosti, ali za. 


3. Istinitost ili realnost 


Jasan i jednostavan, uvjerljiv govor mora Upravo stoga 
biti i istinit. Oslonjen naime čitavim svojim bićem na zbilju, 
na stvarnost, na ono što jest — jednom riječju na istinu.“ 

Istina je u čovjeku, piše Nikolussi,2“ kao svjetiljka, oko 
koje se okupljaju stanovnici kuće: nemirne misli, samovolj- 
nost, ćudljivi prohtjevi. Istina je rođena gospodarica. Ona dje- 
luje izjednačujući, izmirujući, umirujući. Iz nje proizlazi jaki 
mir. Njoj se čovjek rado podvrgava.2 

Čovjek se istina, proti n 
njoj oštro planuti. Ali ona il 


me, koji je istinit čuvat će se od sva 


U izboru tema tako i u načinu obradbe. Ono što vrijeđa zdrav 
razum, što se protivi najelementarnijim istinama, što izgleda 


— 
e Nav. djelo str, 130—131. 
Ibid., p. 130 —131. 


61 


o namještanje i 


ra. VE udi se mogu diviti, ali ih nikad neće 


či : no stoga što se čovjek konačno predaje 
slijediti. Neće m istina. Istina dakle nadasve, ali bez 


hotimičn 


li. UT PULCHRUM PLACEAT 
DA SE LIJEPO SVIDI 


je | ini tjeva uvjerljiva govora, jas- 

Ako je jedan od temeljnih zah j va < 
no jedortavić, istinito izložiti stvar, ne manje je potrebno 
da ljepota stvari dođe što snažnije do izražaja. A doći će, ako 
je postepeno, originalno i stilski dotjerano budemo iznosili pred 


slušatelje. 
4. Postepenost 


»Semper crescat oratio«, »neka govor nepre. 
stano raste odnosno napreduje« — bio je aksiom, što su ga sta- 
ri postavljali kao jedan vrlo važan uvjet uvjerljiva govora. 

Postavljanje ovoga zahtjeva zasniva se na neobično dubo- 
kom poznavanju ljudske naravi i zakona umjetnosti. 

Ljudska narav uživa u postepenom otkrivanju ljepote, sna- 
ge, veličine. Ona s ushićenjem prati razvitak malog ljupkog 
djeteta. Ona se zanosi, kad u praskozorje s vrhunca velikog 
brda gleda pomaljanje prvih traka sunca što rasprše maglu po 
skrivenim dolinama i iz dubina niknu jasni likovi pitomih 
naselja ili proplanaka .. . Ona triumfira, kad prateći život ne- 
kog junaka, nailazi na sve veća i ljepša njegova djela, i kad se 
na koncu sretne s jednim, koje nadmašuje sve što se moglo 
očekivati... 

: Kakvo. naprotiv razočaranje, kad polazeći npr. na neku 
izložbu, koja je po reklamama mnogo obećavala, naiđemo na 
=. izložene sve odjednom pred nama, na istoj ravnini, možda 
ak i bez nekog reda. Pa nek bi se radilo o ne znam kakvim 
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inače vrijednim stvarima, to nas ozlojeđuje, ili u najmanju ru 

učini brzo ravnodušnim prema svemu. Jedva čekamo da E 

stvari »na istoj ravnini« prestanemo gledati. i 
S govorom je isto tako. 


Želimo li uistinu s govorom Uspjeti, ne smijemo pred 
slušateljima stati izlagati svoje misli na istoj misaonoj i afek- 
tivnoj ravnini. Tako naime da se sve istodobno mogu uočiti. Kao. 
da bi sve bile jednake vrijednosti. Naprotiv! Svaki susret s 
nekom našom mišlju, mora ulijevati nadu da će susret sa slije- 
cdlećom biti još ljepši. I tako neprestano. Prema jednoj kulmi- 
nacionoj tačci, koja će — kad do nje dođemo — biti poput 
pravog otkrića. Nešto sasvim neočekivana. Velebna, ako je mo- 
guće. 

Učimo se tome od prirodel Učimo se od umjetnika, slikara 
pjesnika, kipara!. Oni SU U tome pravi majstori. Oni oponašaju 
praumjetnika — pučkog pjesnika. U početku pružaju samo prve 
obrise, zatim ugrađuju pojedinosti, polagano, Orisavajući glavne 
poteze. Tako osvajaju pažnju. Povećavaju napetost. Oblici spo- 
četka ne iskrsavaju gotovi pred našim očima. Nego se pojavlju- 
ju lagano, kao u prirodi koja pomalo razotkriva svoju ljepotu.“ 

S istih razloga ne pojavljujmo se pred slušateljstvom 
poput groma, Gromovi doduše pucaju u prirodi. Ali ljudi se: 
od njih zaklanjaju. Oni ih mogu i uzbuditi i onesvijestiti čak, 
ako su preblizu udarili. Oni nikad ne Privlače. Stoga također 
nikakvih govora »iz vedra Pa U rebra«, 


5. Originalnost 


Znatno će povećati privlač i origi 
Zn ove Privlačnost govora i originalnost. Na- 
ei da u svoje izlaganje Unesemo neku svježinu. Ne toliko 
e o oi la mo. obradbenu. Nešto, po če- 
e naša i i 

Lig obradba razlikovatiod sveg pozna. 
rana služenje stereotipnim, kliširanim frazama, sta- 
naki | dosadnim izrazima uspavljuje publiku, a nerijetko- 
'ra samu stvar o kojoj govorimo. Ponekad je da- 


EJ š 
Nikolussi, nav, djelo str. 22. 


j im izdaje prešućujući njezinu izvornu svježinu, n , 
pače i sasvim iza fi Pavedli ljude da misle, da u svemu dla 
m os geji nikakve veće zanimljivosti i dubine, 

i nar riginalnost se svakako traži. Ona pak može biti dy. 
struk je originalnost u tome, da se pronađe jednostavno, 
seko li kakav zanimljiv plan, neko sasvim neg. 


novo stajalište i v zani .nekc 
krda promatranje stvari. ro vole i oni se bude prj 
samoj novoj formulaciji već poznatih stvari... 


leg utim poželjnija jedna druga, dublja Original. 
Ba aore ia doll putem dubokog reflektiranja, pu. 
nos ne oklijevajmo to reći — razmatranja, koje nas vodi 
do neslućenih izgleda stvarnosti. | koja također potresajuć; 
najprije našom vlastitom nutrinom ima najviše izgleda da će 
pokrenuti i duše naših slušatelja. Pri susretu s mišlju, koja 
nije nikakvo fraziranje, nego nešto iskopana iz nai večih dubi. 
na čovjeka, ili vanjske stvarnosti, ali koja čovjeka bitno tangira 
— on ne ostaje ravnodušan. On se vraća sam U sebe, te sam 
počinje duboko misliti, a to je prvi odlučan korak na putu 
da se uvjeri, da prodre u svijet koji mu je dotad izgledao 
stran i dalek. : 

Nastojeći međutim oko originalne obradbe stvari, moramo 
paziti da ne podlegnemo onome, što je njena patvorina 
i karikatura, a što se zove »traženje namješte 
ne originalnosti«, putem kojekakvih osebujnosti i eks- 
travagantnosti, jer dok pri ovoj istinskoj originalnosti, govornik 
sav isčezava iza predmeta, trudeći se da njemu dadne svježinu 
i milinu, dotle u krivoj — on gleda kako bi sam mogao postati 
zanimljivim: neobičnim stavovima, ultramodernom obradbom, 
skrajnje bizarnim prikazivanjem, on pokušava ne na stvar, ne- 
go na se svrnuti pažnju. Uzaludni napori. Takva će govornika 
ljudi slušati, dok ih njegove misaone i ostale akrobacije budu 
zabavljale, oni će ga napustiti čim im bude stalo do stvari, do 
istine. 

6. Stilska dotjeranost 

Znatan dio umjetnina, posebno književnih i sličnih djela 
propadaju, odlaze posve u zaborav, ili bar ne proizvode nikakva 
trajnijeg učinka stoga, što njihovi auktori nisu sebi dali truda, 
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nisu imali vremena, da ih stilski dotjeraju. Lij i 
S vrenje skice, kadgod i misaono duboko tezrađena iro 
m bat one ljepote, onog čara, što ih djelu daje pomna stilska 
m sudbina, s podjednakih razloga, stiže inače mnoge 
misaone, sadržajno vrijedne govore, Odveć obrnuti samom te- 
meljnom sastavljanju govora, neki govornici smatraju stilsko 
dotjerivanje suvišnim. U zbilji to je velika obmana, Odsjev 
ljepote, što je u stvarnosti o kojoj se govori, mora doći do izra- 
žaje, ako hoćemo da naši govori proizvedu Potpun učinak. 
što uistinu znači stil zagovornika? 

Posljednje dočaravanje nečeg već PO sebi lijepa. Ili nega- 
tivno ali konkretnije: uklanjanje posljednjih za. 
preka, daseistinito i dobro svidi. 

Prodor u duše nije uistinu nikad jednostavan. Kadgod su 
to čisto male stvari koje priječe da do njih dođemo. Nekad 
je ljudima i istina već sasvim. očita i dobrota ih stvari snažno 
priklanja — tek jošoklijevaju pred pitanjem: 
dalijeto,štonam se predlaže tako svestra- 
no privlačivo? Da li će i čovjekov smisao za ljepotu 
biti time zadovoljen? Ako doista lijepim stilom — koji u sebi 
uključuje i naprijed rečena svojstva jasnoće, jednostavnosti, 
istinitosti — uspijemo to konkretno pokazati, vjerojatno će- 
mo i tu posljednju zapreku otkloniti. 


U stilu se stoga moramo marljivo vjež 
bati. Čitati pisce, koji lijepo pišu; slušati ljude koji pravilno 
i lijepo govore, posebice one kojima ćemo se mi trebati obra- 


III. UT BONUM MOVEAT 
DA DOBROTA POKRENE 


Već smo izlažući 


SVojstva razabrali da jana FR o naa a 


e govor svojom kompozicijom nešto oso- 
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da bi sličio na hladnu akademsku ras : 
bita: Daleko € og učenjaka sa samim sobom, on nosi u Za 
vu ili pu žive riječi. Onu svoju obradbu, kao nešto bitna 
značajke tno slušateljstvo. Pred njih žive, iznosi istinitost 
bno crta njezinu ljepotu. 
im. fer konačni cilj govora nije ni puko izlaganje 
Boii otimanje njene ljepote, nego pre dobi van a 
; u dobrotu, to će vrhovna pažnja bi. 
a nato,da dosa uvjerlji 
: inom prikažemo. Dobrota stvari postoji u 
sra oim; Oni je uvijek tu. 1 što je dobro, to PO sebi pri. 
vlači Ali svaka dobrota ne izbija uvi jek neposredno iz stvari, 
Ona je često sakrivena, prikrivena. Da bismo na nju mogli 
upozoriti, treba da je predočimo za niml livim, živah. 
nim, dramatičnim, zanosnim, ili jednom riječju did 
priv lačnim načinom. Zanimljivost su dakle, Živah. 
nost, dramatičnost, zanos, ponajglavnija svojstva uvjerljiva 


govora. 


vlači prisu 
stvari, njima oso 


istin . 
za njezin 
ti usredotočen 


7. Zanimljivost 


Minimalni zahtjev, koji se postavlja u pogledu izlaganja 
nekog predmeta, to je zanimljivost. Pod zanimljivošću pak 
razumijevamo takvo prezentiranje stvari, po kome ona smjesta 
budi pažnju, svraća pozornost, privlači pogled, ne daje proma- 
traču predahnuti ni kad bi on to možda zbog drugih briga, 
dužnosti ili interesa htio. 

Zamašaj ovakvog prikazivanja stvari izvanredno su dobro 
razumjeli današnji izdavači ilustriranih časopisa. Među njima 
postoji pravo takmičenje kakvom će, ponajprije, što ljepšom 
naslovnom stranom, slikom u koloru, prisiliti prolaznika, da 
na nju svrne pažnju, i kakvom će, zatim, što duhovitijom dalj- 
njom prikazbom ponukati ga, da se odluči časopis uzeti. 

Govornik, koga također, u nekom bar smislu, okružuju 
tek ljudi na prolazu, ne smije zazirati od nastojanja, da ih na 
vrijednost svoga govora upozori zanimljivostima. | on, s punim 
pravom, može posegnuti za čarobnim slikama u koloru, za iz- 
vanredno duhovitim izlaganjem, kako bi pažnju svojih slušate- 
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lja trajno budnom održao, Slušatelji će ni 
PRVEU uvijek nagraditi. 1 će njegov napor u tom 


8. Živahnost 


Kao izravna izmjena _ misli sa šatelj 
mora vrlo sličiti razaavaru, Bi i 
itd., pri kome sudionici ne spavaju, nego živo, najživli ji 
luju. Govornik_ naime nimalo ne sliči nekom _> = bulo, 
koji sam sa sobom nešto trabunja. Naprotiv! On je čo a 
sasvim budan, koji se s maksimumom inteligencije lot idu 
hovitosti upustio u razgovor s publikom, ii 

Šta to znači? 


To, da govornik ni pod koju cij bi 
ik : : jenu ne sm 
riti sam. On doduše ima i mora imati glavnu riječ Mer 
mora govoriti tako, da naizmjence nastupa sad on sad ia 
daje riječ kome od prisutnih. Ne, dakako : sad opet 


govor 
logu... 


diskutiraju. Dokazujući, razumije se, i izlažući i rpovljake 


jući. No ne uvijek u formi afirmacije. Nego i pitanja i ukovitih“ 

. FI ž, # : s d iti 
primjedaba. Uz osmjeh, pa i bezazlen, Endi und E 
da to za prisutne postane pravi užitak slušati. 


Uz tu cijenu, samo uz nj i 
j nju, posti imanje\koažnj 
dlufateljetsa. JU, postizava se zanimanje\ipažnja 


, koje je taj novi konj mogao vući, i zabavi i zani- 


U ljudi velika djeca, kako se to kadgod 


rek, 
ne, pa da stoga treba s njima slično postupati? Ne. Ali te- 
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bd gas iekova jednaka i kod djeteta i kod odraslo. 
meljna je psiha NO ivlači živo. Jednog i drugog odbija | 
9 avlivje mrtvilo. Zato dob ro, što ga govornik pred svoje 
e ie koli mora oživjeti, poprimiti život, živah. 
a Fae 
nin izlaganjem. 


9. Dramatičnost 


i d nimljivost i živahnost, dobar će govornik 
kalij raj to oba — svoju o br ad bu dr a 
nastojati - ovesti? Po dobro, naime, unaprijed izrađenoj 
ma de i E izlaganju oblik male drame. S akterima i pro- 
osnovi dati "S ciljem također, koji mora prožimati čitavu obrad. 
Ria se cjelokupna prisutna publika odmah zainteresi- 
data kako radi zamašnosti angažiranih vrednota, tako i 
kole Sjena ishoda borbe. A borba će to biti. Prava borba. 
Otkje. O temeljno neko stajalište. O fundamentalne neke po- 
glede. O istinu! o 
Kako će se dakle stvar odvijati? 


Baš kao u drami. a mae nja 

ih uvodnih riječi, kojima će se | U 

a ća lorestrubiike, dat će se diskretno me 

glavna misao, uzbudljivi momenat započinjuće 
borbe. . 

Kad borba započne, ona će slično kao U drami, neprestano 
rasti. Penjati se naime prema određenoj prvoj kulminacionoj 
tačci. U toj će prvoj fazi borbe protivnik — njegovo: slušatelj- 
stvo, ili pak jedan dio tog slušateljstva — ima ti p red- 
nost. Govornik će sasvim lojalno i savjesno iznositi razloge, 
koji govore proti stvari koju on zastupa te će izgledati kao da 
će baš protivna strana pobijediti. | što spretnije govornik to iz- 
laganje bude umio izvoditi, to će napetost bivati veća. U trenut- 
ku međutim, kad se bude činilo da je protivnikova pobjeda osi- 


7 Mišljenje da obradba govora više manje nužno uključuje dramatičnost u svom 
načinu dijele među ostalima: 
Sertillanges, (L'Orateur Chr6tien, str. 351—353) 


W. Bessler, Der junge Redner, str. 188—189., te Nikolussi, nav. dj., str. 
146— 149. 


urana, doći će do tzv. dramatskog obrata žni 
o kaeoni ili vrlo zgodnim pitanjem (ili čim sličnim) S ou 
govornik izlagati svoje stajalište. Radnja će se Ponovno penjati 
ali ovaj puta prema svojoj drugoj istinskoj kulmi- 
naciji: konačnom raspletu drame.U ovom dijelu 
protivnikova će snaga odnosno djelovanje sve većma opadati 
Nižući činjenicu za činjenicom, dokaz za dokazom, govornik će 
pobjedonosno kročiti naprijed, dok protivniku ne preostane 
drugo nego da prizna da je Pobijeđen. Hoće li govornik sad 
zlobno trijumfirati? Nikako ne! On će Naprotiv protivniku 
pokazati kako na lak način može izvesti ono, što se od 
njega traži. 


goga nezadovoljstvo, mržnju, 
sasvim drugog stila. »Protivni 
najveći njihov prijatelj i nje i 
i neprijateljstvom, nego naprotiv | ju 
rizato, jer voli svoj 


stoga ne nadmudruje svo- 
nad njima izvrši nasilje, on 
jima su bili sputani i oni uvi- 
traži njihovo vlastito do- 
jeo budi kod slušatelja 
c e pobjedili, te s dojmom d 

i zadovoljstva odlaze s njega. To je trijumf i za Sevatnika =a 


iveće priznanje, što i 
govoru može biti dano. : “Prius 


10. Zanos 
Konačnu snagu, čar i neodoj 


ljivost daje govoru i 
zanos, silno, lično odu pk PRI 


1os : ševljenje za stvaro 
2]0| govori. To je ona Patetičnost, ne hinjena, namješ- 
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ili izbiljskija, koja provaljuje iz 
ici zbiljska, najz . ix: 

tena, nego rimi sva atalasa pod dojmom srna svati 
duše, koja se s& lastitu uzbuđenost prenosi n d voje 
I koja onda tu a poput moćne struje nosi kuba * uvijek 
slušatelje, Pa Sve dok sami ne osjete ve kia daa 
dalje, snažnije, koa provale kao u neki Pal eia jenja, 
te stopivši se * zlata pod dojmom koga jek izirani * 
bezgranični entu: . se odjednom — kao naelektrizir: mi =— SI 
: e c mie: že Zaista. 
ono pije ice Kaju Vile mita ne moža zana 
tvaraju u 


ET hodu. jeng i ha 
viti u njenom po ijev govor o godišnjici Garibaldijeve 
Jedan a ana. koji nisu nimalo ed komi 
smrti: i Garibaldiju, stali su ipak i s pai Car. 
ard eje: Osobna duboka patetičnos g 
ta ih je i 


, čitanje ono- 
g , 
duccia, a mora se prizr ati, 1 dr teligentno, patetično 


V . . X 

ije t i ši 

oh dakle pomnom analizom toga govora o kriti 
, , t 


i 28 
elemente patetična u njemu.?) 


U prijevodu Joe Matošića, str. 264, 


70 


VI 
PRONALAŽENJE UVJERLJIVA 


Kad smo jednom upoznali što je govor, koje su njegova 
bitne komponente i po kojim svojstvima postaje Uvjerljivim, 
treba da vidimo, kako se do uvjerljiva dolazi, gdje se ono 
općenito nalazi, kako se ono sabire odnosno čuva, kako se 
napokon otkriva ono idejno snažno uvjerl jivo, što čitav govor 
obuhvaća i prožimlje. Otud tri odsjeka: Opća uporišta govornič- 
kog uvjeravanja; sabiranje i čuvanje govorničke građe; način 
govorničkog iznalaženja. 


GDJE TRAŽITI UVJERLJIVO?? 
A. OPĆA PODRUČJA 


Područje po kome govornik može svo 
silno je veliko. To je čitava stvarnost: u zbilji, slici, pa i zvuku, 
riječi. To je priroda, umjetnost, književnost, a osobito život u 
svojim bezbrojnim manifestacijama. Po tom svemu govornik 
može tražiti. Postoje međutim neki opći oslonci ili nalazišta 
govorničkog uvjeravanja, loci commu nes, na koje se 
uvijek lako može osloniti, odnosno 
tražiti svoje gradivo. Ta su uporišta djelomično u 
stvarima, djelomično u okolnostima. 


je gradivo sakupljati, 


1. U samoj stvari 


1. Od same stvari Polazi najprije definic ija? Ona 
tumači ili objašnjava na 
Pb 


rav stvari, i ako hoćemo da bude sasvim 
ZVO Kleutgen, Ars dicendi, Taurini, 1935., str. 264 | sl. 


*“ Prvi Principi dokazivanja su definicije. Aristateles, Anealytica posteriora. 
i ti Ed 
Bekker, Berolini 1831, B. 3. 90, b 24. 
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iti rod (genus) i vrsnu razlj 
tačna, mora ii o ŠEN čovjek je razumna životinja a 
(differentia a a = razumna). Do definicija dakle dolazimo 
= životinja, rije ono, što je nekoj stvari zajedničko s drugi. 
uzevši po kje određujemo sve dok ne dođemo do onog, 
ma, a zati! sebno. Tako npr: Retori ka je Umijeće 
što je njoj Poojedničko sa svakim umijećem, zato idemo dalje 
— to joj ie zal ora — to je nešto preciznije, ali još ne pot. 


(2 gov . R 
pa gigi postojati razna umijeća govora, i stoga, da 
So tavi odredimo velimo: sposobno da uvjeri, 


: ovaj strogo filozofski način defini. 
o govorništvu dakako, Poni a ni koristan. Ne samo stoga 
renja neće jj S ini slučajeva, neće biti vično takvom 
što slušateljstvo, definiranja, nego i stoga, što taj način često 
stegnutom načinu detiniranja, je 
ie dovoljno cilju govora. Zato će se govornik poslu- 
ne pogoduje dovoljno cil] . is1 koj 
ši datiricilama H širamsmia e; sa miona 
jednostavnim nabrajanjem dijelova ili e se dise istica- 
njem suprotnosti, učinaka, prenošenjem smisla, kao: [unaštvo 
je neustrašivost u borbi, neslomivost u kušnji, strpljivost u 
boli, veličina u praštanju; ili: mladost je buđenje proljeća; sta. 
rost je suton života itd. 

Kad i u kakvim će se zgodama govornik poslužiti definici- 
jom zavisi o naravi stvari koju izlaže. Ako je stvar spor- 
na, bit će svakako nužno da je definira. Npr.: defini- 
rati agresiju. To se pitanje nedavno postavilo. U drugim slu- 
čajevima može to biti korisno, uputno, ili pak suviš- 
no. No kad se odluči da definiciju upotrijebi, morat će pa- 
ziti, da ne bude preveć zbijena — kao kod strogo znanstvenih 
rasprava — nego opsežnija, punija, prilagođena, jednom riječ- 
ju širokom krugu slušatelja, a k tome jasna i jednostavna. 

2. Od pomoći će govorniku biti da se osloni također na 
rod odnosno vrstu.Pod rodom razumijevamo neku cje- 
linu, kojoj su dijelovi vrste i koje se u nečem podudaraju, 
a u nečem razlikuju, na pr. životinja (rod) — razumna, nera- 
zumna (vrsta). S rodom dokazujemo tvrdeći ili niječući nešto: 
ono naime, što je nužno u rodu, može se naravno tvrditi o vrsti 
a i o pojedincu. Što se pak protivi rodu, može se nijekati da 
bi vrijedilo za vrstu i pojedinca. Tako ispravno argumentiramo, 
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kad tvrdimo: kreposti oplemenjuju dušu, pa prema tome | 
oplemenjuje i čistoća; a onda prelazeći i na pojedinca: Čistoća 
je oplemenila toga mladića; ili kad niječemo: nije sreća u ze- 
maljskom dobru, pa prema tome ni u novcu, 


Ovim načinom dokazivanja može se dakle služiti bilo tako, 
da se najprije govori o rodu pa onda o vrsti i pojedincu, ili 
obratno. Nekad — kako smo već spominjali — dokazujući neku 
konkretnu stvar ne preostaje drugo nego pribjeći rodu. Tako 
konkretno pitanje, da li je Milo s pravom ubio Klodija može 
se dobro riješiti ako se prethodno raščisti generićno ili opće 
pitanje: smije li kad privatni čovjek drugoga ubiti? Ipak uvijek 
nije uputno od konkretnog pitanja preći na generično, a u 
svakom slučaju treba se pri tom voditi razboritošću. Bilo bi 
tako nepametno, od nekog sitnog Pitanja prebacivati se na 
neko veliko i opće; ili pak: — ako je inače i opravdano preći k 
općenitijem — toliko na općenitom insistirati, da o vlastitom 
ništa ne reknemo. Držeći npr. govor o nekom junaku, toliko se 
zadržati na hvalenju junaštva, da o samom našem junaku ništa 
ne reknemo. Jednom riječju: prelazod konkretnog od- 
nosa vlastitog predmeta generičnom samo je utoliko opravdan, 
koliko doprinosi dokazivanju vlastito . 
inače se lako izlažemo smiješnosti. : 
gar smo rekli o rodu, to, mutatis mutandis, vrijedi i za 


3. Prikladno je pri uvjeravanj iti 
<ladno ju također oslon 

uzro ke di učink e. Uzrokom smatramo ono, čeone o kia 
što biva ili jest; tako je bolest uzrok smrti, zdravlje duga ži- 
vota. Filozofija, kako .Znamo, nabraja četiri glavna uzroka: 
tvorni ili eficijentni, koji čini da nešto postoji da 
stoji i trajno svojstvo tje- 
Pa. u 1 : zrok jeonaj zl čega 
:. a polja se natapaju, da bi bolje rodila. ih šT aL 

»tvarni uzrok je sama tvar od koje je nešto: tako su 

ge, c Ž t Formalni ili 
pa : ika onaj po kome, nešto jest upravo ono, što jest 

M se od svega drugoga razlikuje: tako je osi idej 
* Ken iš t 

umjetnika formalni uzrok kipa, itd. ' Mem 


: i ono, što proizlazi iz uzroka i prema tome 
NE ruke uzroka toliko ima |; uči 
naka. p ie dokazivanju najuspješnije i najzahval. 
da I ove k uzroku i to može bit; 
nije ato sredstvo uvjeravanja. Osobito je 
vrlo 2. se poslužiti u pučkom govorništvu. Pripaziti tek 
pie veza između učinka i uzroka doista dokaže, odnosno 
Pir ad to nije moguće, jer te veze ni nema — stvar slijecli 
po i ali prva nije uzrok druge, post hoc sed non 
propter hoc — onda nema smisla silom tu vezu htjeti 
uspostaviti. , m 

4. Od same stvari konačno polazi itzv. na br ajanje 
dijelova: što tvrdimo o dijelovima, tvrdimo i o cjelini, 
što niječemo o dijelovima, niječemo i o cjelini, Primjer: Ako 
je u nekoj zajednici i mlado i staro, muško i žensko, zdravo i 
nemoćno, učeno i neuko, ogrezlo u opačini, onda je propast te 


zajednice neminovna. 
2. U okolnostima ili značajnostima 


Kako smo već spominjali osobito prikladni oslonci govor- 
ničkog uvjeravanja jesu okolnosti. Pod njima, rekosmo, ra- 
zumijevamo sve što sena stvarodnosi,anijebaš 
ona sama, što s njom dakle na bilo koji način 
ima veze ili je u nekom smislu okružuje, 
radilo se o značajnostima, ili jednostavno poredbama, sličnosti- 
ma, različnostima, primjerima, svjedočanstvima. Sve su to po- 
daci koji mogu imati veze s predmetom govora, te stoga kao 
takvi otvaraju nepregledne mogućnosti govorničkom uvjerava. 
nju. Oni uz to unose u govor zanimljivost, svježinu, živost, pa 
su kao takva od neprocjenjivog značaja. 


1. Značajnosti osoba, stvari, mjesta i 
vremena pružaju nam vrlo bogate oslonce. Potiču nas uisti- 
nu da promatramo: kad se radi o osobama: narod, 
domovinu, spol, dob, odgoj, tjelesni izgled, moralno i materijal- 
is anje, izobrazbu, krepost, duhovitost, karakter, prijatelje, 

inu; 


74 


kad se radi o stvarima: kakva je, kakve je nara- 
vi, kako se dogodila, si lom, umijećem, neočekiva. 
no, pripravljeno itd; kad se radi o mjestu gdje: na 
kopnu, na moru, u brdima, na ravnici, kod kuće, na ulici, 
u gradu, na selu, pustinji itd; kad seradio vremenu 
kada: sada, u prošlosti, budućnosti, ljeti, zimi, proljeću, da- 
nju, noću, u ratu, u miru, za rada, za odmora itd, 

Stari su se u cilju da bi ove raznolike okolnosti lakše u 

amet dozvali, služili poznatim verzom: 

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando, 

Tko, šta, gdje, kojim sredstvima, zašto, kako, kad. 

Služeći se ovim momentima Hanibal je pred navalu na Rim 
održao svoj kratki, glasoviti govor vojnicima! »Desnu i lijevu 
stranu zatvaraju nam dva mora. Nikakve ni za bjeg lađe ne- 
mamo. Na suprotnoj strani je rijeka Pad, veća i žešća od Rone; 
s leđa su pritisle Alpe, koje jedva da bismo zdravi i čitavi mo. 
gli prijeći. Ovdje, vojnici, pobjedit nam je ili umrijetil« 

Kao što se vidi dokazi kojima se Hanibal služi istinski su 
uvjerljivi. 

Ali ima argumenata uzetih iz okolnosti koji nisu uvijek 
bar u punoj mjeri takvi. Pojedini od njih mogu uistinu izgle- 
dati i slabiji. Kad ih je međutim više i kad su pridodani jačima 
oni ipak mogu koristiti. Sasvim nerealne okolnosti 
ne smije se uopće uzimati u obzir,jer mo- 
gu samo naškoditi. 


2. Poredbom argumentiram 
gu stvar: jednako, manje ili pak više vjerojatnu. U 
gu ako, A rvom slu- 
čaju poredba je ili komparacija a pari, u drugih a mi ia 
ri ad majus, utrećema maiori ad minus. Primjer 
prve: Ne mogu razumjeti zašto se na me ljutiš. Ako zato, što 


o kad se pozivamo na dru- 


te, što optužuješ onoga, koga ja branim? i 
mjer druge: Ako nas već ku odaćnja, ie ehatala 
srodno vidljive prirode, koliko li će nas tek 
je neistraženih svemirskih svjetova. Primjer treće: Ako je 
malo ljudi, koji su se za svoju vlastitu domovinu, bez nade i U 


kakvu nagradu izložili smrti, koliko li će i 
Ta i , koliko | j iti 
neprim iko li će ih tek manje udariti 
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i u objašnjavamo ili obrazlažemo neku s 
: poj ote Keo što neki zbog bolesti ili ŠuBenI 
ećaju slasti jela, isto tako razuzdani, škrtice i 
ćaja za pram pov a 45). Ne. 
i lužimo da objasnimo te: atljive stvari, 

i. a ujetie svrhe: da bi stvar učinili milom, istakli 
kako je lijepa, pa čak i uzvišena. Da bi pozivanje na ovaj dokaz 
bilo uspješno treba pripaziti na slijedeće: 

a. da sličnost bude istinska tj. da stvari koje 
se uspoređuju imadu zbiljsku sličnost; ' 

b. da je dolična, te prema tome da je daleko Od sva. 
ke nezgrapnosti ili neukusnosti, kao i nepristojnosti; 

c. da jelako shvatljiva, da naime ne samo stvar 
s kojom se poređuje bude poznata, nego da i sličnost bude 
očita; i konačno 

d. da sličnost ima nešto odlična da je prema to. 
me daleko od vulgarnosti, te da stvar izvrsno osvjetljuje. Osvje- 
tljivat će je pak tim bolje, što se stvari bolje podudaraju u 
onome, u čem se uspoređuju, i što dalje stoje od drugih. 
Inače može biti kratka i duga. Od poredbe se sličnost 
razlikuje po tome, što poredba insistira na jednakoj, većoj ili 
manjoj vjerojatnosti stvari, dok se sličnost osvrće na bilo kakva 
svojstva, u kojima se raznolike stvari podudaraju. 


4. Suprotnosti između stvari pomažu da se lakše 
jedna od njih utvrdi, jer obje skupa ne mogu biti: kao ljubav 
i mržnja, vrlina i opačina itd. Stoga je suprotnošću ili protiv- 
nošću — moguće na tri načina argumentirati: 
a) tvrdeći jedno niječemo drugo: Ivan je ljubio oca, nije ga 
dakle ubio; b) niječući jedno tvrdimo drugo: Nije pravedan 
dakle je nepravedan;"' c) konačno tvrdeći da suprotnim stvari- 
ma moraju biti suprotni uzroci, učinci itd., npr. Ako neznanje 
ili namjerno skučivanje ljudskog obzorja vodi bijedi, nastrano- 
stima i porocima svake vrsti, zar nas znanje i širina duha pre- 
ma svim stvarnostima neće poticati da uklanjamo bijedu svoje 
ljudske braće i uzdižemo čovjeka do junačkog života? 


pozivajući se 
osjetila ne osjeća 
opaki nemaju osje 


“Ovim načinom ne može se uvijek dokazivati. Ne može se npr. reći: Nije ubio 
oca, dakle ga je ljubio. 
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5. Svjedočanstvima se služimo Pozivajući se 
de riječi. Da bi se mogli na takva svjedočanstva pozivati, 
oi je da oni, koje navodimo budu doista ugledni ljudi, 
fi bar da se pozivljemo na nešto opće ljudskoga, kao što je 
lu hosensuse a m di is? ordeni li nekoga auktora 
oga pretpostavljamo da je našim slušateljima nepoznat ili 
rei po poznat, bit će potrebno kratko istaći iko je i šta 


je A oiimijčke svjedočanstvo možemo obeskrijepiti niječući 
konsekvenciju, suprostavljajući drugi auktoritet, svodeći stvar 
na razum, ili napadajući na samo svjedočanstvo. 

6. Konačno izvanredno uspješno i omiljelo govorničko 
sredstvo je pri mj er. Spominj ući neki događaj, on sinteti- 
zira, tumači, ilustrira ono, što je razumski dokazivano. A no- 
seći u sebi zornost i snagu živo gledana događaja, primjer ne 
samo stvar osvijetljuje, nego napunja užitkom, daje slušatelji- 
ma prigodu da predahnu, te da se u njegovoj eksplikaciji odmo- 
re. Sam k tome u maksimalnoj mjeri privlači pažnju. Stoga se 
vješti govornici njime služe kadgod misle da je to potrebno ili 
zgodno. U slučaju dapače nesklonosti slušateljstva prema danoj 
temi ili bilo s koga drugog razloga govornik će se primjerom 
poslužiti i na početku govora. A jednako i na kraju, kad njim 
može stvoriti lijep ili dubok utisak. 

Primjeri još više od ostalih okolnosti stvaraju poseban 
ugođaj u govoru, te će stoga govornik brižno birati svoje 
primjere, a i uzimati od njih samo ono, što doista njegovoj 
stvari služi. 


VEOMA VAŽNO ZA PRAKSU! 


. Da bi se govornik zaista vješto i uspješno mogao služiti 
ovim raznim navedenim sredstvima uvjeravanja bezuvjetno je 
potrebno: 
a)da ih posvema asimilira, tj. u detalje 
pozna; 

b) da pri samom sastavljanju govora traj i 
: ) d ; jno drži na pame- 
ti što želi dokazati i što hoće postići, jer će samo na taj način 
Privući u polje svog misaonog rada upravo one oslonce uvje- 


—_—_— 
"Opće uvjerenje. 


ravanja koji su mu hic et nunc — tu i sada — potrebni, 
kao i znati odbaciti suvišne; oi 

c) da k tomu svemu s nekom dis retnošdu bira 
iz tolikog mnoštva na | pri k la dnije, a ipak: 

d) nikad ne preobilno; .. : 

e) da ne zaboravi da svi ovi oslonci uvjeravanja nemaju 
vrhe da zamijene ili nadomjeste osobni misaoni rad, nego na. 
Protiv da ga samo potaknu i pojačaju, olakšaju, jer on jest | 
ostaje uvijek najvažniji. 


B. SABIRANJE I ČUVANJE UVJERLJIVOG GRADIVA 


Uz poznavanje općih uporišta govorničkog uvjeravanja naj. 
važnija stvar je za govornika znati konkretno pripremati gra. 
divo za svoje govore. 

Razumije se, da će više putasamatema ponu. 
diti govorniku najveći dio gradiva, Pri nekoj 
sudskoj raspravi, npr. branitelj će, uz svoje stručno znanje, 
iz samih činjenica, izjava, dokumenata, imati kao na dlanu 
najveći dio gradiva za svoj govor. Uvijek međutim nije tako. 
Područje govorničke djelatnosti budući i vrlo prostrano, a k 
tome raznoliko, govornik će se unaprijed morati brinuti da što 
više prikladna gradiva sabere. 


1. Što čitamo i doživljavamo, gubi s vremenom na snazi, 
tačnosti i svježini; naročito se pojedinosti, pa kadgod i vrlo 
važne — pomalo brišu ostavljajući nejasne i nesigurne konture, 
o kojima jedva da bismo kasnije, što izrazitijeg mogli reći. Po- 
trebno je zato pribjeći bilježen j u. Pronaći u tu svrhu ne- 
ki sistem. Nekoć se to bilježilo u odeblje sveske, teke, s abe- 
cednim kazalom na kraju. To se zvalo »Silva rerum« ili 
»Florilegia« i sl. Čim bi se naišlo na kakav vrijedan 
tekst, unijelo bi ga se u svezak pod karakterističnim naslovom, 
označilo brojem i pod tim abecednim (i brojnim) oznakama 
unosilo u abecedni popis na kraju sveska. Imalo je to svoje 
prednosti, jer su svi zanimivi tekstovi bili skupa. Ali bilo je i 
vrlo nespretno, jer su se svesci neprestano povećavali. | kad 
je trebalo poći na put, zatrpavali bi čitave kovčege! 
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vije vrijeme važniji tekstovi bilježe se na Odijeljene 
U g Veličine, kojima se onda služimo prema potrebi. 


ja delo, i jednako vrijednih pravila za takvo sakuplja- 

a aovorničkog gradiva nema. To je većinom lična stvar sva- 
kog pojedinca. : dia 

ipak, od velike pomoći bit će svakome, da pronađe svo- 

je pobliže interesne sfere. Svoja naime 

sine područja i unutar njih svoje teme. 


Da označi npr. idejne pravce svoga gledanja na svijet i na život 
i njihovu više manje naravnu raščlambu na pojedina pitanja. 
Unutar tako označenih pravaca i pitanja lako će biti provesti još 
kakvu detaljniju, abecednu ili drugu raspodjelu, koja će omo- 
gućiti brzu i laganu orjentaciju. 


2. Važno je osobito znati izabrati. Ne smijemo bilje- 
žiti sve od reda, nego samo ono, što je do ista znača j- 
no, zanimljivo, dojmljivo, što obzirom na danu te- 
mu ili dokaz znači doista izvrstan materijal. Misli dakle 
zbilja vrijedne, osobito duhovite, duboke. 
Činjenice, događaje, primjere, koji na lijep na- 
čin ilustriraju neku misao. Definicije do- 
bre i zgodne. Samo ono, ukratko, što osobito snažno 
može djelovati na mišljenje, volju, osjećanje, maštu, 


Primjetiti konačno treba, da — ako u ovom radu oko sa- 
kupljanja gradiva želimo postići kakve ozbiljne rezultate — 
moramo biti marljivi, uvijek u stavu čovjeka koji vreba na 
svoj plijen, i koji ga odmah hvata, bilježi, ne odgađajući za 
sadnja — te ako treba, popraćuje i svojim osobnim primjed- 
ama. 

To će biti naša govornička kartoteka. 


3. Gradivo u toj kartoteci treba bilježiti na listićima od 
nešto debljeg papira, istog formata, pod _ prikladnim 
Patlovom ipodnaslovom. Evo jednog primjera. Tre- 
ba vzmimo, pribilježiti slučaj požrtvovnosti prema djeci. To 
le ujedno bio čin junaštva, a tom zgodom došlo je do izražaja 
: nešto osobita: zov djece u pomoć. Sve tri ideje treba 


istaknuti na Posebnim listići i j jno j 
o m 
ispisati na jednosa. ićima, ali slučaj sam dovoljno je 
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Evo kako: 


Peko, PGRENP RE NESRNajE 
\ 
JUNAŠTVO Kika 


Prema djeci 
G. 1925. donijele su novine vijest da je 
: e rijek ji 
Buchsa i poplavila pola male državica Ličhenstan probila nasipe 


U pomoć, i 
Progutati. Hrabri momci jurnuli su a pad si anna, 
ruju vode, Ali poći naprijed — Izgledalo je nemoguće, D; : 
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Jednostranoit 
dom treba da skrene svoju pažnju sa samih strojeva i sa svijeta 
A ško materije k tijelu i duši čovjekovoj, k onim organskim i duhovnim 
i esima, koji su omogućili stvaranje mašina te Newtonovog i Einsteino- 
Po universuma.« . L 

Dr Alexis Carrel, Čovjek-nepoznanica. 


Preveo S. Oblak, Zagreb, 1941. str. 21. : 
Auktor je član Rockefellerova Instituta. Spada među najveće umove na- 
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SUVREMENE CIVILIZACIJE 
Vidi: CIVILIZACIJA 1, 2. 


Isti format kao gore! 

Čitav ovaj rad, kao što se vidi, upravljen je stvaranju — 
da tako reknemo — zaliha materijala koje ćemo pri- 
godom izrađivanja svojih govora potražiti i upotrijebiti. 

Da li je uputno dati se na ovakvo sakupljanje materijala 
tek onda, kad već imamo sastaviti govor, auktori se ne slažu. 
Većina ih ipak misli, da preveliko traženje, napose premnogo 
čitanje, neposredno pred sam govor, nije uputno, jer odvodi 
govornika od glavnog posla: osobnog, misaonog naime rada. 
Govor je djelo izvađeno iz dubine duše, 
stvar žarkog uvjerenja, a kako da to bude, ako 
je govornik tek pred samo sastavljanje pokušao pronaći mate- 
rijal i asimilirati ga?9 

Granice toga traženja gradiva pred sam govor bit će, drži- 
mo, najbolje postavljene, ako reknemo, da govornik načel- 
no ima operirati s onim, što već zna i u što je već 
čvrsto uvjeren, pa može potražiti samo tač- 
nije podatke o stvari,zatim primjere, po- 
redbe i sl. Za sasvim pak novim može tragati samo onda, 
kad osjeća potrebu poticaja za svoj osobni stvaralački rad, ili u 
slučaju potrebe osobitog produbljivanja stvari. 


" To bi eventualno mogao jedino tako, da novonađeni materijal temeljito pro- 
meditira i tako ipak učini svojim. 


C. GOVORNIČKO IZNALAŽENJE 


Govor je po sebi građevina, umjetnina, koja kao i svaka 
druga građevina i umjetnina mora biti rei fikacija ne. 
ke misli, ostvarenje jedne ideje. Samim .dovlačenjem ma. 
terijala, pa i najbogatijeg, ne da se ništa učiniti, Neki poticaj 
naći će govornik, ako su mu dani tema i cilj, odnosno jedno od 
toga dvoga. U najtežem položaju bit će, ako mu nije dano ni 
jedno ni drugo. No bilo mu dano koje od tog, govornik će sam 
osobno morati pronaći zamisao govora, ono nešto poseb- 
na, što od govora stvara djelo zbilja vrijedno slušanja, tvore- 
vinu koja privlači, predobiva, osvaja. Ta zamisao mora tek 
da se rodi u duši govornikovoj. Ali kako? To je pitanje nadah- 
nuća ili stvar razmišljanja. 


1. Pitanje nadahnuća 


Hoćemo li da nam govor bude nešto zaista izvorna, zanim- 
ljiva i lijepa, najbolje će biti da radimo pod inspiracijom ili 
nadahnućem. Ali kako? Tu mi većizlazimoizpropi- 
saipravilaizalazimouneštotajanstvena, 
što uza sve napore stare i suvremene psihologije nije posve 
odgonetnuto. 


1. Rad pod inspiracijom ili nadahnućem izgleda kao 
stvaranje iz ništavila. Načinom dakako ograniče- 
nim; »modo finito« et »improprie« umjetnik stvara. Ali zbilja 
stvara. Kako? Osluškujući nutarnje glasove, 
poticaje, nešto, čega polazeći stvaranju on 
sam nije svijestan. Slijedeći možda početnu jednu od- 
ređenu misao, ali ne sluteći približno što će otkriti. Kao da s 
njime u dubinama duše sudjeluje još netko, koji ga vodi dalje 
i dublje nego je i pomišljati mogao i koji čini da on sam i prvi 
Od svih ostaje zadivljen nad svojim otkrićem. 

Nije lako ni samo opisati postepenost, koja se oči- 
tuje pri razvitku nadahnuća. 

2. S početka se čovjeku čini da ništa ne zna. Maglovito tek 
naslućuje, da bi se iza ove ili one misli moglo nešto kriti. Ali 
on osjeća i svu opasnost, da o njoj počne prerano razmišljati. 
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ćuti da je treba pustiti neka si, da tako reknemo, sama traži 
om m možda bolje? neka se sama izmakne, da se pokaže ono, 
(ee kme pojaviti, i što je stvarno često puta nešto sasvim 
s : nego ta misao, od koje smo nešto očekivali. Kad bi smo 
pai ob počeli izrazito misliti na temelju polazne ideje, prigu- 
žili bismo inspiraciju i spriječili je da se razvije. Zato pjesnici 
vele: treba »budan sanjariti«, prolaziti naime kroz neko polu- 
sneno, polubudno stanje kad mašta nije sasvim prebudena da 
divlje nasrće, a kad je svijest ipak dovoljno budna da može 
raditi, no spontano pružajući na neki način svoja brojna ticala 
u stvarnost što je u nama i izvan nas. 


3. Alitrebadobronaglasiti,daseneradi 
o nekom besciljnom i maglovitom mašta- 
nju u svijetu iluzija, nego jednom poseb- 
nom poniranju u stvarnost. Poniranju, koje pret- 
hodnim radom, studijem i ozbiljnim naporima mora biti pripra- 
vljeno. | do koga uostalom, nikad ozbiljno neće deći, ako ne bu- 
de neke barem početne i neprecizne još ideje vodilje i 
nekog zanosa,koji čovjeka nagoni da umje- 
tnički stvara; nečega što se javlja kao nutarnje mrmo- 
renje naslućivanih mogućnosti i potiče čovjeka da se kre- 
će u određenom pravcu stvaranja. 


4. Često puta inspiracija, kao početna ideja i nutarnji 
elan, ne dolazi tjednima. Izidor Poljak je neke svoje pjesme 
nosio mjesecima u duši, dok nisu u jednom izljevu nadahnuća 
poprimile svoj konačni oblik. To će se dogoditi i govorniku. 
Pitanje je jedino: da li je moguće izazvati nadah. 
n uć e? U pravom smislu valjda ne. Ali se čovjek sigurno 
može staviti u stanje, koje pogoduje inspiraciji — šutn jem, 
razmišljanjem, željom i čežnjom za nutar. 
njim pohodom, promatranjem također i 
osluškivanjem ljepota prirode ili velikih 
Umjetnina, saobraćajem s velikim mislima. 
Sve to Povoljno djeluje, kaže jedan suvremeni filozof, auto- 
matski. Inspiraciju, to treba dobro naglasiti, pripravlja i ozbi- 
ljan i neumoran rad. Napoleon u tom smislu veli, 


ij da je »inspi- 
racija spontano rješenje dugo meditiranog proble sdrure 


ma«, a Baude- 
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laire: »L'inspiration, c'est de travailler toute la journće« — in. 
spiracija je u tom da se radi čitav dan. 


2. Stvar razmišljanja 


Za govornika je međutim kadgod teškoća, što usprkos nje. 
govim naporima i radu, do inspiracije ne dolazi. Kratkoća vre. 
mena, s kojim raspolaže od govora do govora, oduzimlje mu 
mogućnost da se stavi u stanje pogodno za inspiraciju. Govor 
mora biti gotov u tačno određenom roku, pa šta onda? 

U tom slučaju ne preostaje drugo nego dati se na ono što 
se smatra minimumom za svako dobro sastavljanje: dobro 
ostvari razmisliti, dobro je proćutjeti, do 
bro jeizraziti. 

a) Kažemo ponajprije:ž: dobro razmisliti o stva 

ri, postaviti sebi naime sasvim jasno i odlučno pitanje: o 
čemu seradi,išta hoću da postignem? A to 
znači poduzeti ponajprije sve, kako bismo pronašli glavno: 
središnju ideju, onu jedinu misao vodilju, koja će od 
početka do kraja govora dominirati govorom. A onda i u naj. 
užoj vezi snjom cilj, koga hoćemo da dosegnemo; misao i 
cilj, koji će kao stvar dubokog nutarnjeg uvjerenja, postati po- 
kretnom silom pri čitavoj izradbi govora. Koji će ravnati bira- 
njem pojedinačnih misli, iznalaženjem dokaza, formuliranjem 
poticaja, iz koje će proizaći kapitalna stvar — nacrt ili plan 
govora. 


b) Proćutjeti dobro stva r, velimo, i to u tom 
smislu, da u sebi samima osjetimo njeno istinsko zna 
čenje, njen zamašaj za nas, za slušatelje, relaciju između 
nje i prilika, života slušatelja. Da upravo obuzeti njom mogne- 
mo pronaći sve, čime će doista postati uvjerljiva, čime će po- 
taći na djelo. 

€) Konačno: poduzeti sve da stvar dobro iz- 
razimo. Ne samo u tom smislu da ga razumski tačno for- 
muliramo, nego reknemo s nekom ljepotom, ukusom, 
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VII 
NAČIN UVJERAVANJA 


Od posjedovanja uvjerljiva do samog uvjeravanja, izgleda 
da put nije dalek. što je po sebi uvjerljivo, ne mora li nužno i 
uvjeriti? Kad bi uvjerljivo značilo uvijek isto, što i izrav- 
no očito, sigurno da bi bilo tako. Međutim uvjerljivo zna- 
či ako ne uvijek, a ono vrlo često — pos redno očito: 
očito uz navođenje danih razloga. Ako se naime svi razlozi 
koji za stvar govore zgodno na vedu, onda će stvar do- 
ista i uvjeriti. A nismo li onda pred zasebnim, novim proble- 
mom, koga treba posebno rješavati? O tome nema sumnje. 
Pitanje je dapače govorničkog uvjeravanja jedan od središnjih 
problema čitave retorike." 


1. OPĆA NAČELA 


1. Mada se u običnom govoru riječ uvjeriti često poisto- 
vjećuje s riječju razumski dokazati, to nije uvijek baš sasvim 
isto. Uvjeriti znači svestrano dokazati. | umno i volj- 
no i osjećajno. Predobiti naime tako za stvar, da on s cjelo- 
kupnim svojim sposobnostima, umnim, voljnim i osjećajnim 
UZ nju pristane. 

Ispravan dakle način uvjeravanja mora prije svega polaziti 
sa stajališta da čitava čovjeka treba doseći. Njegov 
um ponajprije, jer kao razumsko biće on nadasve traži da mu 
se stvar razumski dokaže. Činjenicama ili jednako čvrstim ar- 
gumentima. — Presudni momenat uvjeravanja bit će apel na 
volju, nastojanje da se ona opredjeli za stvar zbog nje- 


* V. Willibrord Bessler, Der junge Redner, Einfuhrung in die Redekunst, Freiburg 
im Breis. 1921., Str. 174 i sl. 
George Grente, La composition et le style, Paris, 1918, pessim, Dr Ewald 
Geissler, Rhetorik, Leipzig u. Berlin, 1914. II. Teil. 
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ne dobrote.Ali kako se čovjek u svom odnosu prema stva. 
rima ravna i osjećajima, pri uvjeravanju je potrebno i tu stra. 
nu njegova bića uvažiti. 

U uvažavanju ovih triju, ali svih triju momenata, stoji bit 
uspješnog načina uvjeravanja. Stari su to izrekli riječima: mi. 
jenjajući malo red, »ut docendo, delectando, mo. 
vendo voluntates flectat«, da poučavajući, nasla. 
dujući, pokrećući tj. uzbuđujući, sklone volju. 

2. Krivo bismo, međutim imali kad bismo 
smatrali da ispravan način uvjeravanja za 
htijevadaoveraznolikemomente dijelimo: 
da iznosimo najprije razumske, zatim osjećajne, i konačno vo- 
ljne. To je svojstvo loših, prosječnih govornika da tako postu- 
paju.“ Dobar govornik spaja te trovrsne dokaze tako, da oni 
sačinjavaju jednu nedjeljivo uvjerljivu cjelinu. 

Sistematičnosti međutim radi, bit će potrebno da o sva- 
kom od njih zasebno govorimo. 


2. RAZUMSKI DOKAZI 


Temelj govorničkog, kao i svakog drugog dokazivanja mo- 
ra počivati bilo na samim činjenicama neposredno iznešenim, 
bilo na silogističkom ili induktivnom zaključivanju. 

Obzirom međutim na to, da govor mora biti što jasniji, 
govornik će se čuvati zamršenih oblika umovanja. 

Služi li se silogizmom nastojat će da upotrebljava 
njegovu najjednostavniju formu tzv. kategoričko g silo- 
gizma, npr. Svaki je čovjek smrtan, a Petar je čovjek, dakle 
Petar je smrtan. 

Nije dakako zabranjeno služiti se pokraćenim ili 
nepotpunim  silogizmom tzv. enthymema npr. Mo- 
ralni zakon od svih ljudi traži savjesnost, budimo stoga sa- 
vjesni. Izostavljeno je — kao suvišno naglašavanje — druga 


* To je, kaže Bessler, jedan od glavnih razloga da su rječitost id 
, hk , je i li 
u pozadinu. Ako se naime poticaje i osjećaje odijeli i motiva jean Pad 
izgledaju goran: »prazni«, »pretjerani«, »patetični«, »lažni« što se 
sve — sa sućutno-podrugljivim smješkom — običava nazivati oričkil 
Nav. djelo, str. 176. jd s 
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1 judi«, no zaključak je usprkos tome sa- 
premisa: 22 mak kad kažernor Tijelo je, dakle teško. 
svim i je slobodno upotrebiti silogizam u kome je jedna 

oja bje rečenice uzročne rečenice odnosno u kojima 
ili u kome 1 etinoj ža tumačenje ili dokaz epichere- 

. ka ola Pola TAKT lj arav: a Pe- 
. 3 Svaki je čovjek smrtan, jer ima sastavljenu n b 
s čovjek dakle je Petar smrtan. Drugi primjer: Da bi se 
< pk okriviti s ocoubojstva, treba dokazati, da je stra 
o pokvaren; — jer u tom jednom zlodjelu sve su opačine 
i: međutim u Branku nikakve opačine nije naći — jer 
= jednih ga oslobađaju dob i životne prilike, a od drugih ga 
je očistio sam optužitelj. Branka se dakle ne može okriviti s 
jstva. ma 
M ron lisilogizam — povezivanje nekolikih silogiza- 
ma, tako da zaključak jednog bude premisa slijedećeg — do- 
pušten je u govoru: 
Žito je hranjivo; 
A pšenica je žito; 
Dakle, pšenica je hranjiva; 
A što je hranjivo to je i za život potrebno; 
Dakle je pšenica za život potrebna. : 

Sorites, složeni silogizam, koji sadržava više posred- 
nih termina, od kojih jedan svojim opsegom obuhvaća dru- 
goga — pa bio to Aristotelov ili Goclenijev — jedva da bismo 
u pučkom govoru preporučili.“ : 

Dilema (trilema itd.) je, naprotiv prikladan način go- 
vorničkog dokazivanja. Ona u antecedensu izriče jednu takvu 
disjunkciju, da dopusti li se prvi ili drugi (ili treći) njegov dio, 
zaključak će biti isti, kao npr.: Ciceron u svom govoru proti 
Katilini ovako govori: Stoga odlazi i oslobodi me toga straha; 
ako je opravdan da me ne uništi; ako je neopravdan da se jed- 
nom prestanem bojati. (1 Cat. 7). Na silogizam se ova dilema 
svodi ovim načinom: Moj je strah opravdan ili neopravdan; 
ako je opravdan odlazi, da me ne uništi; ako je neopravdan, 


% Razumije se ne zbog toga, što bi možda imao premalo dokazne snage, ta to 


i lja da 
i silogizam, nego zbog nesposobnosti većine prosječnih slušate! 
& vezni asm zamijete jačinu takove argumentacije. 
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da se konačno prestanem bojati; bio dakle opravdan ili neo. 
pravdan, odlazi! Slično je pravnik Tertulijan argumentirao pro. 
tiv Trajanovu dekretu o progonu kršćana: Kršćani su krivi ili 
nevini. 

Ako su krivi, što zabranjuješ da ih se traži? (dekret je 
nepravedan). Ako su nevini, što prijavljene kažnjavaš? (dekret 
je nepravedan). Dakle, bili krivi ili nevini, dekret je neprave. 
dan! 

Induktivno umovanje također je prikladno za 
govorničko dokazivanje: ono iz pojedinačnih podataka dovoljno 
nabrojenih zaključuje neku univerzalnu istinu: ovaj dio vode 
vrije kod 100 stupnjeva, ovaj također, ovaj isto tako... dakle 
voda vrije kod 100 stupnjeva. Ili: Bakar je dobar vodič elek- 
trine, i željezo je dobar vodič elektrine, i zlato je... i srebro 
je... i cink je... dobar vodič elektrine (sve sami metali), 
dakle metal je dobar vodič elektrine. 

Kao što se vidi indukcija je zasnovana na posve drugom 
principu nego silogizam pa ih stoga ne smijemo miješati. Dok 
indukcija posredstvom nabrajanja pojedinosti u antecedensu, 
spaja predikat sa subjektom u konsekvensu, silogizam posred- 
stvom srednjeg termina, u svom zaključku spaja predikat sa 
subjektom. 

Konačno treba napomenuti, da je za govornika vrlo važno 
znati raskrinkati protivnička prividno silogistička, a 
u zbilji sofističkaili lažna umovanja. U biti svi 
sofizmi počivaju na tom što ili upotrebljavaju riječ koje pr i- 
vidno isto znače — fallaciaeindictione — ili 
pak što stvari riječima označene zbog sličnosti s drugim 
stvarima izgledaju da su ono što nisu — fallaciae in 
rebusetextradictionem. Evo primjera sofizma pr- 
ve vrste: Sve što je rijetkost skupo je, a jeftin je sat rijetkost, 
dakle jeftin je sat skup. U čemu je prevara? U tome što je riječ 
»rijetkost« u gornjoj premisi uzeta u smislu dragocjenosti, a 
u sos u Pisi stvari, koja se slabo kad nađe. 

rimjer sofizma druge vrste: Ži ja i , i 
životinja; dakle je Šovlsk rod. m ime posu čotijek Ja 

Ove jedva sumarne logičke napomene ne smiju nikoga dis- 
penzirati od daljnjeg rada. Svatko uistinu, tko hoće da bude 


logičkom umovanju marljivo 


at će se U j rlji 
i a ženo služenje svim logičkim 


vrstan go tojati da postigne savr 


vježbati i nas 
pravilima. 
3. ULOGA | UPOTREBA MOTIVA 


im či skih dokaza govornik se mora znati slu- 
ia DD kolina će Sjeloveti na volju svojih slušatelja. 
m PMNajopćenitij i motiv na koji se svi ostali da- 
du svesti jest sam predmet volje; a kasko 
dobro. Kad hoćemo da volju, bilo pojedinca bilo s nje i 
nešto sklonemo, moramo bezuvjetno dokazati, da jata lobro. 
A dobro, razumije se, može biti iz raznih razloga: jer je 
nužno, jer je pravično, korisno, zapovijeđe 
no, moguće, lako, teško, ugodno itd. 

: Nužno može biti za naš tjelesni život, kao hra- 
na, zrak, svjetlo, odijelo, stan; za naš intelektualni život, kao 
znanje, poduka, odgoj itd. Pravično može biti stoga, jer od- 
govara načelu: »svakom svoje«. Korisno nešto može biti 
u sebi i u svojim posljedicama, bilo tjelesnim, bilo duševnim, 
vanjskim, nutarnjim, prolaznim, neprolaznim, ili jer pogađa 
pojedinca, obitelj, društvo. Zapovijeđeno, može biti jer 
to traže poglavari, roditelji itd. Mogu će, L ako, teško, 
ugodno... zbog svojih posebnih okolnosti, npr. uspon na 
brdo može biti moguć i lak, jer ima dobar put koji gore vodi, 
težak i neugodan jer je među samim stijenama, bez pravog 
puta itd. 

Da bismo međutim mogli motivima djelovati, moramo pa- 
ziti ne samo na to da odabiremo što snažnije, nego da ih isprav- 
nim načinom prikazujemo: osvjetljujući ih u njihovoj izvornoj 
istinskoj snazi. Čuvati se prema tome moramo pretjerivanja. 
Pretjerujući uistinu, oduzeli bismo sami vrijednost svome go- 
voru, pa slušatelji onda i ono što je umjereno rečeno ne bi 
pravo ocijenili smatrajući naše riječi nerealnim i namjernim 
uveličavanjem. Ako je stoga nešto samo savjetovano nemojmo 
tvrditi da je dužnost: studentima je dužnost da studiraju, ali 
da sviraju, to im se može samo savjetovati, osim baš da stu- 
diraju glazbu: isto tako, ako je nešto veliko, nemojmo reći da 
je beskrajno veliko itd. 
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4. DJELOVANJE NA OSJEĆAJE 


Želimo li da razlozi i motivi kojima operiramo djeluju još 
potpunije, potrebno je, kako već naglasismo, taknuti i 
osjećaje. A to znači prikazivati ljepotu, orisati čarobnost 
stvari, odnosno njezinu odvratnost itd. kako bismo prema njoj 
izazvali razne potrebne osjećaje. 

Najopćenitiji je osjećaj, osjećaj ljubavi. Iz nje na ne. 
ki način svi ostali osjećaji proizlaze, te ih je stoga moguće 
i sve na nju svesti Ti osjećaji odgovaraju najdubljoj strukturi 
ljudskog duha pa ćemo se s njima najlakše upoznati proma- 
trajući ih pri njihovom nastajanju odnosno izazivanju. | naj- 
prije u njihovim jednostavnim oblicima teoretski i praktično, 
zatim u spojevima, te napokon u njihovom pojačanom obliku, 


tj. strastima. U zaključku pak promatrajući ih u njiho- 
vom buđenju. 


1. Teoretski stvar promatrajući: ljubav prema dobru 
koga čovjek ne posjeduje rađa žel j u: sjedini li se međutim 
želja s osjećajem da će zapreke koje stoje na putu zadobivanja 
dobra moći biti uklonjene, nastaje nada, a s njom u vezi 
također smionost ili odlučnost. Postignemo li pak 
neko dobro, koje smo želili i koga smo se nadali postići, za 
koga smo se eventualno smiono i odlučno borili, u nama se 
pojavljuje radost ili veselje, potpuna radost, ako smo 
zadobili sve što smo volili, sreća dapače, ako je postignuto 
dobro bar u nekom pogledu sve, što čovjeka može zadovoljiti. 

Pojavi li se na putu ljubavi zapreka, koja je sprečava ili 
onemogućuje, rađa se m ržn j a. Mržnja je dakle protivna lju- 
bavi, ali kako vidimo nastaje ipak iz ljubavi. Želji je protivna 
odvratnost: nadi se protivi strah, nepouzdanje, 
očaj; radosti isreći bol i nesreća. Neuspjeh u zadobi- 
vanju željenog dobra rađa srdžbu, žalost, nezado- 
voljstvo, klonulost. 


2. Spajanje osjećaja. Ne smijemo dakako misli- 
ti, da bi se nabrojeni osjećaji i to samo oni morali uvijek jed- 
nako rađati. Osjećaji se naime dadu i međusob- 


PV. D. J. Mercier_nav. dj. t. I. str. 323. | sl.; t. 11. str. 178. | sl. 
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1 stvarati nove osjećaje. Ta- 
no gaza a Po PA bližnjih uzrokuju s u ć u t. Ljubav 
7 Rea vlastitih pogrešaka ili grijeha izazivaju kajanje 
ei ljubav i radost zbog primljenih dobročinstava prouz- 
U Li 

ahvalnost. 
Ba Fort šami napokonosjećaji dovode do 
jdenjaili do strasti. m. 

m to o" i osjećaji i uzbuđenja ili strasti djeluju jedni 
na druge, povećavaju ili umanjuju jedni druge. Tako as 

ćava čežnju odnosno želju, nada povećava smionost, > 
strah umanjuje zlu požudu itd. Osjećaji i strasti djeluju tako- 
đer i na razum i volju: potamnjuju svjetlo razuma a potpoma- 
sei š ik treba ovako 

.Buđenjeosjećaja. Zašto govornik treba 

Pri pornaveti osjećaje i strasti? Zato, da se u po 
znadne njima pravilno služiti, da umjedne iskorištavati sve 
bro, u dobru svrhu. . 

Govornik doista mora znati b u di ti osjećaje pa i strasti, 
baš kao što ih mora znati i stišavati. On se ne smije zadovo- 
ljiti time da rekne svojim slušateljima: »Veselite sel« ili kao 
onaj neki govornik nakon dugotrajnog gnjavatorskog zhamii 
»A sad vas pozivam da se oduševitel« Razumije se .. tad 
nitko nije oduševio, kao što se na puki poziv neće nitko ui 
razveseliti niti rasrditi. Govornik mora te osjećaje rena 
kako? Pogled na druge ili još bolje na sama sebe najbolje će 
nam reći, kako da postupamo. 


a) Pitajmo se npr.: zašto u našem vlastitom srcu gori ta- 
kav a ho oduševljšnja za tu i tu stvar? Sasvim očito “om, 
što nam je srodna, nekako »naša«, što prema njoj ima lemo 
neku sklonost; što se s njom često bavimo pa otkrivamo u 
njoj neslućene ljepote; a konačno i stoga što = ' oma 
imamo i uspjeha i koristi. Prema tome, hoćemo li da kc ia 
gih izazovemo ljubav k nekoj stvari, rišimo je živo i uvjer leo. 
nastojmo ih upozoriti na srodnost, na to da je »njihova«, da 
U sebi krije mnoge ljepote, ida donosi mnoge koristi bilo tje- 
lesne, vremenite ili vječne. Želimo li to postići obzirom na koju 
osobu postupajmo jednako: istaknimo da nam je osoba bliza, 


91 


jer potječe iz našeg staleža, naše domovine, da se odlikuje 
sjajnim osobinama, te da nam može i hoće dobro. 

b) Bitno je važno, kadgod želimo izazvati neki osjećaj 
opisati stvari živo i zorno i dokazati uvjerljivo 
veličinu dobra, odnosno mrskost zla. A k tomu paziti da svak; 
osjećaj budimo na njemu vlastiti način: želju ističući ve. 
liku potrebu; nadu, stavljajući u izgled sigurna sredstva; 
smionost upozoravajući na slavu koja nas čeka; vese. 
lje pomoću rijetkog, neočekivano velikog, neprolaznog mož- 
da dobra koje nam se nudi; strah pogledom na zbilju, bli- 
zinu i neumitnost zla koje prijeti; srdžbu, negodova. 
nje, ističući kako je plemenit čovjek koga se maltretira; ža. 
lost pokazujući kako je gubitak velik, neočekivan, nenado- 
knadiv. 

c) Ovo buđenje osjećaja može biti otvorenoili pre. 
kriveno. Otvoreno ćemo to činiti ne samo riječima, ne- 
go i svojom vlastitom uzbuđenošću“ (ali istinskom i narav- 
nom), dubokom, nesimuliranom! — zvukom glasa, izrazom 
lica, držanjem, kretnjama. Prikriveno na taj način, što 
ćemo se suzdržati od tog da pokažemo svoju uzbuđenost te 
ćemo samo mirnim, stvarnim, ali svrsishodnim prikazivanjem 
izazvati željene osjećaje. Nastupili međutim otvoreno ili pri- 
kriveno, moramo sami biti na čistu što hoćemo reći i kako 
želimo izazvati osjećaje o kojima se radi. Nije stvar u 
mnoštvu riječi, nego u biranju. Svakodnevno nam 
iskustvo potvrđuje da je kadgod dosta jedna ri- 
ječ pa da izazove uzbuđenje. Dosta je kome doba- 
citi »kukavico« ili »pseto« pa da taj sav plane. Tako 
u govoru zgodno odabrana riječ, slika ili poredba izvodi velike 
učinke, baš kao što uostalom i jedna neprikladna izreka može 
sve pokvariti. 


d) Želimo li opet da strasti primi rimo, možemo to 
tako, da ih: ili, ostavimo u njihovoj snazi, ili prebacimo na 
=" ...Si vis me flere dolendum est ' 

Primum ipsi tibi... (Horacije, Ars post. 102, 103.) 

7 L'&motion est, en effet, contagieuse. — Mals, Pour štre irr&sistible, le pathćtique 
doit &tre spontanć, naturel. S'il parait artificiel et simulć, au lieu d'&mouvoir, il 
horripile, ou provoque la raillerie. G. Grente, nav. dj. str. 249. ' 
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. radost ferija prebacimo na radost uče- 
E tisnemo ran m sk dti 
nje; ili bolji život, nečistu požudu strahom p 
m s o re strasti stavimo razumsku spozna- 
ro učini to zlo što si naumio, ali što će tvoja sa- 
rs Po ća ljudi reći? Znaš li ti, da ono što je učinjeno, zau- 

st, ; 

vijek je učin jeno! 


: ,na npi 
drugi id Pl strast po 


| INTELIGENTNO ISKORIŠTAVANJE SVIH TRIJU 


LADNO 
u FAKTORA UVJERAVANJA 


a. Djelotvornost umovanja 


vanja, razumsko dokazi- 
daequatio rei et intelec- 
ako baš ra- 


Temelj je sako pi jes 
je. Ništa nas neće uvjeriti, a 
aa Paja stvari i uma ne bude potpuno, 
zumski dokazi ne budu snažni i neoborivi. .. 
injenica je ipak, da nas mnoga isključivo razumska do- 
ja Bivio doduše, ali ostavljaju pera sia 
Reknemo li npr. 4X5 = 20, mi smo svoju tvrdnju rr ioa i, a 
je 4x5 = 5+5+5+5 = 20. Tok međutim ovog da udana: 
ostavio nas je hladnim, nije kod nas izazvao nika a X 
ni osjećaja. A govorniku je baš stalo, da lje na bu ko i. 
prema njegovu izlaganju. On hoće da ih oduševi, dov oko 
odluke, sklone na djelo. Toga međutim samim hladnim a sne 
skim dokazivanjem neće postići. Da bismo se za joge ba 
kazivanje zainteresirali, potrebno je da ono bude ne . 
nego puko nizanje argumenata ili utvrđivanja činjenica. i a 
da na neki način dođe u odnošaj s nama. Da nas ni ia 
privuče. A privući će nas, ako npr. u nekoj utakmici, i ši sl. 
reknemo: svaka dobivena partija znači 5 bodova i tko ije 
20 bodova, on je pobjednik. Dosta je dakle samo 4 puta po- 
bijediti pa da čovjek postane pobjednikom. 
No to je samo donekle djelovalo. 

i š potpunije djeluje, mi ćemo reći: a do- 

biti a. ostati pobjednikom, znači postati i prvakom 


ovoga kola. 
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Hoćemo li da još dalje djelujemo, reći ćemo: A to značj 
put u inozemstvo. 

I konačno, da sasvim do kraja za stvar zainteresiramo, opi- 
sivat ćemo zorno što sve znači putovanje u inozemstvo: novi ho- 
rizonti, slavni gradovi, rijeke, planine, gore itd. 

Jednom riječju: želimo li da naše razumsko dokazivanje 
bude uspješno, odmah spočetka ćemo ga uputiti u pravcu dje- 
lovanja na volju i na osjećaje. 

Način uvjeravanja morat će dakle sadržavati i druge fak- 
tore, koji, premda također, po svojoj formulaciji — razum- 
skog značaja, imadu osobito djelovati na volju i na osjećaje. 
Uz razloge koji djeluju na razum, on će morati pronaći i razlo- 
ge ili motive, koji pokreću volju, i razloge također i poticaje 
kojima će potaknuti ili izazvati osjećajnu stranu čovjekovu, te 
predobiti, sklonuti, uvjeriti čitava čovjeka. Kako? Na primjeru 
ćemo to još bolje uočiti: 

Uzmimo da profesor želi predobiti svoje učenike da dobro 
uče. — Rekne li on svojim učenicima: Svagdje u svijetu rodi- 

telji običavaju nagraditi svoju djecu za dobre svjedodžbe; a 
što je svagdje običaj, pravo bi bilo da se i kod nas provede; 
dakle pravo bi bilo da i vas vaši roditelji za dobre svjedodžbe 
rand Ovakovo umovanje, iako ispravno, jedva da će koga 
taknuti. 


b. Neodoljiva snaga motiva 


Rekne li on naprotiv: Slušajte! Ako na koncu ove godine 
budete i opet najbolji razred u čitavoj školi, idemo na ferijalno 
putovanje. Lani smo bili u Sloveniji, ove ćemo godine u Dal- 
maciju. A vi znate da ja držim svoju riječ: učenici će već kod 
prvih riječi posluhnuti, većina će njih prije još nego je dovršio 
početi stvarati odluku: Marljivo ćemo učiti! 

U čemu je razlika? 

. Dok se profesor obraćao samom razumu svojih učenika, 
oni su uviđali istinitost njegovih tvrdnji, ali stvar im se činila 
bespredmetnom, te nije nimalo probudila njihove volje niti 
proizvela na njih ikakva utiska. U drugom slučaju on nije na- 
stupio tek hladnim razumskim umovanjem, nego s konkttnin 
živim prijedlogom, upućenim njihovoj volji, njihovim željama i 
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i i ji lo snažan mo- 
iznio naime jedanvr ž 

sklonostima: | Dalmači ju«. A stvar je odmah i dokazao 
Ukida iući s jedne strane na njihovu stvarnu sposobnost 
upozoravaj najboljim razredom u čitavoj školi i pozivajući se 
da postanu na svoju riječ, za koju oni već iz iskustva znaju 


; dua To ih je odmah predobilo, jer kao i sva mladež oni 
S : 


eoma vole putovanja, a za Dalmacijom napose već odavna 
vi 


čeznu. a 
c. Nemalo značenje poticaja 


polazi ar i počinje! sie 

i uti ii ih u Dalmaciji čekaju: plavo nebo, žarko: 
Ae ni PD loma lijepe obale, čarobni zaljevi 
Lorelai povjesni spomenici, naranče, limunovi, smokve... se 
a južno voće. .. To je sve već dakako takvo, da se čovje : 
od želje skuplja voda u ustima, i učenici su ne samo pojačali 
svoju gore stvorenu odluku, nego su se čitavi tako reći pretvo- 
rili u čežnju, u želju za Dalmacijom. . 

A šta jeprofesor sad zapravo radloš Pa 
je to postigao? Kakva je razlika između razloga, med i . sa 
caja, kojima se on služio? U prvom slučaju on je pokušao dj 
lovati samo na razum, ne pružajući nikakvih stvarnih poticaja. 
S jednim »pravo bi bilo« nikoga se ne predobiva, i prvo 
zultat ne bi bio baš velik. Kad se pak u drugom slučaju ol ra- 
tio njihovoj volji, pobudio ju je da se odluči, op ra 
tiv, koji ju je pokrenuo i doveo do odluke; rezultat je di 
bolji. U trećem se slučaju međutim nije oo ka sin: 
nego je nastavio razvijati taj motiv opisujući užitke puto- 
vanja u Dalmaciju, te služeći se upravo poticajima, ka 
je taknuo njihove osjećaje. ! sad se najednom čitava sku- 
pina đaka oduševila za stvar. On je kod njih proizveo 
uvjerenje, koje kao takvo, po svojoj naravi obuhvaća či- 
tava čovjeka: oni su uvjereni čitavom svojom dušom, Aj 
snagom svoga bića, da se treba svojski prihvatiti učenja, da 
' Mole nE jm da moramo razlikovati razumske 
razloge, zatim motive kojima pokrećemo volju, i poticaje ko- 
jima djelujemo na osjećaje. Prosječni govornici ovo dvoje po- 


No profesor 
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sljednje često miješaju, a to kako smo vidjeli nije ista stvar,« 
Mi smo doduše rekli, da smo drugim dijelom svoga izlaganja 
»nastavili razvijati« motiv. To je istina, jer novo izlaganje po- 
jačano djeluje i na volju. U biti međutim i izravno drugi dio 
izlaganja naročito djeluje na osjećajnu stranu, zato nije isto 
što i izravno djelovanje na volju putem motiva kao takva. To će. 
mo uostalom još potpunije uočiti na spomenutom primjeru: Na 
njemu praktično vidimo kako nastaju pojedini osjećaji: Kad 
je profesor saopćio svojim učenicima da će, završe li dobro 
razred, poći u Dalmaciju, kod njih se najprije javila ljubav ; 
želja. Dobro, koga im je stavio u izgled poželjno je, ali još 
daleko. Između trenutka profesorova obećanja i ferijalnog pu- 
tovanja, stoji još školska godina, za vrijeme koje će trebati 
marljivo raditi. Pred tom teškoćom ozbiljnog i napornog rada 
želja se penje do nade, ako postoji ikakav pravi izgled u uspjeh. 
Želja i nada u uspjeh u postignuće cilja dovode čovjeka da mrzi 
i izbjegava zlo, koje se protivi ostvarenju cilja, naime lijeno- 
sti. Što jače voli ferijalni put, tim jače mora izbjegavati i mrziti 
lijenost. Ako je nada vrlo jaka, ona prelazi u smionost. To uče. 
nike navodi da ozbiljno pograbe za rad i izdrže čitavu godinu. 
Uspije li konačno sve to, rodit će se radost zbog postignuća 
cilja. — Pokaže li se kod koga od učenika za vrijeme školske 
godine da su teškoće prevelike, tad ga upravo zbog ljubavi 
prema putovanju obuzme strah: hoću li ja to moći doseći? 
Vidi li dau svojim nastojanjima ne uspijeva, obuzet će ga tuga. 
Nestane li svake nade u uspjeh, spopast će ga očaj, prestat će 
se truditi i na dan dijeljenja svjedodžbi podići će ga srdžba 
što je bio malodušan i kukavica. 


“* Kadgod i uvaženi auktori ne distingviraju i dovoj 
Pravo ili bar e 
Io inače pk Nikola _Schleininger piše: orke aj e god 
rasti izegvati« + dj. Bessler. op. c. p. 176). No to ni 
ne uzbuđuju, barem izravno ne, motivima, nego Paka oja rege 
živim, zornim crtanjem nečeg, što Pog. poi 


aa a ovih Ili onih pred 
sifikacije tih sposobnosti kao takvih: time naime nije noznie u problem kla. 
pripadali nekoj zasebnoj duševnoj sposobnosti, V, ne, rečeno, da bi osjećaji 
chologie, Louvain - Parls, 1923, t. ih Str. 322.1 Pa 9 tom: D. J. Mercier, Psy- 
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Vili 
TEHNIKA UVJERAVANJA 


i oznali s načinom uvjeravanja, po- 

i a Ha sistem govorničkog rada ili da se 

e stzv. »tehnikom uvjeravanja«. U čemu 

Lara U nekim osobitim postupcima koji u znatnoj ue 

fakšavaju izgradnju govora. To su poglavito: koncentriranos 
i motive, amplifikacija, te posebni oblici izražavanja. 


1. KONCENTRIRANOST NA MOTIVE 


eć smo naglasili da govorničko uvjeravanje nije u samom 
PR dokaaksja, ali ni u pukom iznošenju motiva i 
poticaja, nego u najužem povezivanju svega 
toga u neodoljivucjelinu. No problem je peravo 
Kako to troje povezati pa da postane neodoljivo uvjerljivo? 
Ima govora kod kojih je razumsko dokazivanje brižno izvede- 
no, kod kojih su motivi i poticaji lijepo odabrani, pa i nekim 
redom izneseni i kod kojih je također sve to, bar u izvjesnoj 
mjeri, međusobno povezano, a usprkos tome ostavi jaju nas ne- 
zadovoljnim. Osjećamo, da u njima nešto hraml je, smeta, da se 
posve priklonimo govornikovu mišljenju i za nj se istinski odu- 
ševimo. 

Što je tome razlog? . : 

Nepoznavanje ili neuvažavanje jedne veoma važne osobi- 
tosti govorničkog uvjeravanja. Ili bolje možda još rečeno: n e- 
poznavanje prave naravi uvjeravanja. 

Što uistinu znači uvjeriti? 

U punom smislu riječi — ono što smo rekli, a što sad 
ponovno moramo naglasiti — sklonuti nekog da se 
uz razumsko uviđanje stvari, za nju i volj- 
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no i osjećajno sasvim opredijeli. Da je pri 
hvati kao svoju, čitavim svojim bićem. A do tog Shta 
djeljenja dovode osobito motivi. Utemeljuju 
dakako razlozi, pojačavaju poticaji. Ali motivi su Sue 
veliko, snažno, čime govornik operira. Zato, i to je ka. 
pitalna stvar koju sad želimo istaći, — sav rad pri iz. 
gradnji govora ima ići u smjeru utvrđiva 
nja motiva. Ne jednostavno dokazivanje teme (osim da. 
kako, da se tema identificira s motivom), nego dokazivanjem 
istinitosti i vrijednosti motiva, onoga naime, što će slušatelje 
voljno opredijeliti, te učiniti da uz stvar definitivno pristanu. 
Zato i razumsko dokazivanje i iznošenje poticaja ima ići u tom 
pravcu. Sami motivi, razumije se, moraju biti što bolje odabra- 
ni. Ali da bi za njih predobili, da bi pomoću njih sklonuli, neo- 
doljivo uvjerili, moramo sve dokazivanje, kako umnim razlozi 
ma tako i osjećajnim momentima, usredotočiti oko 
tog,da pojačamo,izdignemo vrijednost mo- 
tiva. Da ih tako snažnim učinimo te im se ne mogne odupri- 
jeti. Eto, to je način na koji treba poveziva- 
ti dokaze, motive i poticaje. Tako naime, da 
se sve koncentrira na davanje snage i neo- 
doljive moći motivima. U tome je velika tehnička 
tajna dobrih govornika. U nepoznavanju pak ili neuvažavanju te 
tajne počiva također slabost svih loših govornika. 

Temeljna je dakle stvar za govornika: pronaći, odnosno 
izabrati motive prije nego se dadne na dokazivanje. Motive pak, 
ili motiv ćemo najlakše pronaći, ako se, kad već znamo temu, 
osvrnemo na slušatelje: postavimo sebi njihove prigovore i 
njihova pitanja te potražimo ono, što bi sve to moglo nadvla- 
dati i što bi ih najmoćnije moglo sklonuti, da se za stvar odluče. 


Kako to u praksi izgleda vidi se najbolje na primjerima: 
a) Uzmimo najprije već spominjani slučaj nagovaranja na do- 
bro učenje s putovanjem u Dalmaciju. Radilo se o tom da se 
pronađe najmoćniji motiv kojim bi se učenike neke 
škole moglo sklonuti da marljivo uče i to je profesor učinio 
prije svega ostalog: znao je naime, da će na učenike putovanje 
u Dalmaciju najsnažnije djelovati, te je to i odabrao kao mo- 
tiv, kojim će ih predobiti i oko koga će se kretati dokazi kako 


98 


tako i osjećajnog reda. Samo razumsko dokazivanje 
bilo dugo: ono je bilo sažeto u rečenici: »Vi znate 
riječ.« Ali i ono je imalo svrhu da pojača 
đutim pojačanje me dak“ došlo 
iećajnih momenata, kad im se počelo živo cr- 
a aa sve ugodnosti čekaju u Dalmaciji. S dokazom 
< e razumsko-činjeničnog reda i dovođenjem .osjećajnih 
modi — motiv: — put u Dalmaciju — poprimio je takvu 
skate da je većinu učenika definitivno sklonuo. ' 
Da li bi ih profesor tako neodoljivo bio uspio sklonuti, 
da nije sve usredotočio oko pojačavanja motiva? 


. dao na dugo teoretsko izlaganje o potrebi uče- 
nja beki Es im je Šimo orisao ljepote Dalmacije, a ne 
pružio dokaz da će ih uživati? . 

Ili napokon da je i podao dokaze i prikazao la čka 
sve to nekako odijeljeno od motiva? — Sigurno da ih takav 
način ne bi neodoljivo predobio. m. 

Potrebno je dakle zaista sve skoncentrirati na dokazivanje, 
utvrđivanje ili pojačavanje motiva. 


b) Uzmemo li kao temu svoga govora nešto drugo, npr. 
potrebu ranog ustajanja u nekom zavodu: evo kako ćemo po- 
stupati: Ponajprije ćemo se upitati koji bi 
motiv mogao najsnažnije djelovati na na- 
še slušatelje? Sasvim vjerojatno zadobi vanje 
krepkosti, svježine, snage — mladim ljudima to 
uvijek imponira. Ako im kao posljedicu ranog ustajanja to 
stavimo u izgled, vjerojatno ćemo veliki broj nrp 
stvar. Ali to je tek ono oko čega ćemo usredotočiti svoje dol ca- 
zivanje. Pridonijet ćemo dokaze za to: iz života, iz nauke, gaje 
nja liječnika. A onda ćemo — poslije ili simultano — već kako 
tok izlaganja bude zahtijevao, istaći s jedne strane negativne 
strane dugog ležanja: tromost, tupost, trovanje otrovnim zra- 
kom u zatvorenoj prostoriji, i s druge strane svu prag kid 
nog ustajanja: poeziju npr. proljetnog jutra, bistrinu < aa, itd. 
A onda također i opovrći prigovore, koji bi se eventua i pro- 
ti tome mogli dizati. Kad bismo bili jednostavno počeli izlagati 
ili dokazivati temu »potreba ranog ustajanja« bez uvažavanja 


razumskog 
nije uostalom bil: 
da ja držim svoju 
motiv. Najjače me 
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svih ovih momenata, nitko nas ne bi bio slušao, niti bi ikoga 
predobili. 

Razumije se da postupak uvjeravanja treba provoditi na. 
ravno i neusiljeno, onako kako čovjek nastoji da bu. 
de naravan i neusiljen u razgovoru. Dokaze kao i motive treba 
pronaći promatrajući u duhu slušatelje pa prema već izlože. 
nom,“ podsjetiti ih na nešto, što već oni znaju, ili uzeti kakav 
primjer, događaj iz života ili koju činjenicu iz prirode, ili pak 
obratiti se neposredno protivnicima ranog ustajanja, pa ih uvje. 
ravati njihovim vlastitim riječima ili djelima itd. Sve su to 
naravni i neusiljeni načini dokazivanja. 

Ne smijemo međutim zaboraviti na to, da činjenice, pri- 
mjeri itd. moraju sadržavati stvarne dokaze i upravo 
nukati na djelo. Osim toga dobro je pripaziti da dokazi koliko 
je moguće, budu neposredni, takvi naime, koje slušatelji 
odmah uviđaju. Nije važno da ih je mnogo, nego da su snažni i 
čvrsti. | konačno treba pripaziti da odgovaraju slušateljima. Čo- 
vjeka će iz puka uvjeriti kakva snažna poredba, dok će na so- 
lidne filozofske argumente slijegati ramenima. | obratno; nao- 
braženi skeptici pokloniti će izvjesnim poredbama malo pažnje. 


2. AMPLIFIKACIJA 


Da bismo dali veću snagui poseban zamah 
svome uvjeravanju služimo se tzv. am plifikacijom ili 
razvijanjem.“ Ona, prema Aristotelu, stoji bitno u tome, 
da iz ideja povadimo sve elemente »uvjerljiva« tj. sve svjetlo, 
svutoplinu, svu snagu privlačivosti koja se 
u njima krije. To nije dakle, kako se kadgod misli, neko 
razvlačenje ili naklapanje, nego ra zjašnjavanje ueti- 
mološkom značenju riječi i s namjerom da se iznese sve bogat- 
stvo neke misli. Da se ideji zapravo omogući njezin naravni rast 
i razvitak, do punine, do rascvata, kako bi zasjala u svoj vri- 
jednosti, što snažnije djelovala na slušatelje te ih konačno pre- 
dobila. »Amplificatio — kaže Kleutgen — est ora 
2 »Oslonci uvjeravanja«. 


A. — D. Sertillanges, L'Orateur Chr6tien, Juvisy, 


1930. str. 
Kleutgen, Ars dicendi, nav. dj. str. 339 1 sl. M sao la 
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os animos accomodata«.“ 
tio, ad ora prosa re bilo isprazno brbljanje, ona hoće 
Daleko rs otpunije i ako je moguće s najdublje strane, 
da zahvati aferu potresti nutrinom čovjeka. : 
kl og jer) kako razvijati ideje pa Za 
sdadinti L nagu i bogatstvo, koje u sebi doista kri- 
ju? Na pina stupak, prema Fabiju, i kojim se 
i služe nabraja četiri glavna načina: nagomi I rho 
Moa uspoređivanje, upotpunjavanje i u 
La 
a j ži kaze odasvud 
ilavanjem se služimo, kad doka : c 
udana ele dera i sjajnijim načinom mirte 
ljepših slika poredaba itd. To može biti sabiranjem iš 
posljedica, učinaka, uzroka, okolnosti .. . .. 
Uspoređivanjem amplificiramo, kad ideje ini 
đujemo s drugim, a to može biti ne samo pomoću poreda Ke 
go i sličnostima, različnostima, suprotnostima i primjerima, 
kojima smo već govorili. ; : 
Upotpunjavanjem razvijamo misao, kad se prle 
mo do najvećeg obrađujući bilo riječi bilo stvari opsežni gom 
Nedjelo je vezati rimskoga građanina, zločin je šibati om <a 
stvo protiv domovine ubiti ga, a na križ ga staviti — 
reknemo? (De suppl. 66). M deva poiradie 
i mplificiramo kad je veća 
va nog d : č J a Zo SE ste. Noviji auktori“ opet ističu i 
druge mogućnosti, koje se uostalom djelomično s gornjim po- 
dudaraju. pa . 
Ponajprije jedno površno amplificiranje u kome ile 
dna ideja pomoću drugih objašnjava, i razvijanje u du: 
binu slazeći u nutarnjost jednog pitanja, neke datoj mi 
kod djela, ili bilo koga govorničkog elementa. Zatim amplifici- 
ranjeu kome svodimo mnoštvo na jedinstvo, 
tražeći zavisnost i sličnost među inače disparatnim predmetima. 
S drugog jednog stajališta razvijanje, koje ide za tim da _.ga 


“New. dj. str. 338. »Razvljanje je govor koji ide za uzbuđenjem«. 
“* Sertillanges, nav. dj. str. 328 | sl. 


umanji. Npr. Branitelj nekog dezertera: »Da je počinio | 
daju... da je usred bitke napustio borbene redove... da Ta 
dapače napustio neki mirni, ali važan i izloženi sektor, ja bih 
ga prepustio vašoj pravdi. Ali ne, sve to nije slučaj ...« Ovo je 
amplificiranje osobito često i uspješno kad se radi o Va 1 
vrlinama. Tad je u formulaciji dopušteno prividno hinjenje: 
govornik se naime pravi da nešto ublažuje, ali to samo zato 
da bi do maksimuma doveo svoju optužbu usporedbom: tako 
na pr. tužilac nekog vojnog bjegunca »Da je počinio izdaju ne 
bi to bilo ništa; da je to naime učinio iz strasti, iz oholosti 
iz srdžbe i osvete. Ali on je počinio izdaju zato da se obogatil« 

Kadgod razvijanje stoji u tome, da se neka stvar us- 
poređuje sama sa sobom, jer nema ništa drugog s 
čime bi je mogli izjednačiti ili čemu bi je mogli približiti. Tako 
glasoviti primjer Ciceronov: »Ti si ubio svoju majku. Šta više da 
reknem ... Ti si ubio svoju majkul« Slično tako moglo bi se 
govoriti o kom mučeniku: »Dao je svoj život za svoju domovi- 
nu. Šta više da reknem .. . Dao je svoj život.« 

Ovi raznoliki načini amplificiranja kadgod se spajaju, te 
pružaju osobito obilje i bogatstvo ideja. No pri tom treba paziti 
da ne bi došlo do _ prenagomilavanja, koje uvijek 
smeta. 

, Konačno treba paziti i na to, da razvijajući neku idej 
amo koliko je god moguće iz dutrifa JE 
" . t Ae id ng daje dojam jedinstva i naravnosti u giba- 
kk orka spa 4 M esujea raste, crescit 

. imaka i 
sne Pa gi to nije ravlise sne 
ad bismo htjeli sažeti K i 
da je dobro arplificdranje Peba kej pa priko 
pravo o njoj umujući zagrijava dušu prem oi fj 
što joj želimo: njeno dobro i sreću. pa RYO pra nome 
Najuspješnija je pak _amplifikacija, ko 

šiGištva — : , koja uz sva rečena 
Š : a povezuje razne, međusobno podudarneć pokrete 

le smijemo mi i I 
daraju, diji bje. podudaraju se ar otv međusobno podu: 
roditi u isto vrijeme u vezi s nekom stvarju, Pa deva ejel koji se mogu 
srđe prema krivcu i srdžba prema tužitelju i čkruia. "pouzdanije, mike 
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A ovor salijeće dušu sa svih strana te ona, pod 
je Tak rostrukog napadaja, kapitulira. 


3. OBLICI IZRAŽAVANJA 


j jvi i liki oblici iz- 
rinose napokon uvjeravanju ! sami raznoliki o 
žavanja dajući mislima više snage, boje, sjaja ili čara. To 
“i više manje poznate stvari, ali da spomenemo neke bar od 
nih ič i j ki vornik sam od- 
orničko pitanje, na Koga govorT 
ai kovari koja osoba, ili konačno pušta da 


, ili daje da od a, il u 
Senie oekenditi, npr.: »Nisu li činjenice tako brojne, da 


daljnjeg dokazivanja i ne treba?« .. : 
Rekapitulacija, koja govornički nagomila rezulta- 
te dokaza u cilju zaključivanja. 

Pitanje, na koje govornik ne odgovara, nego dovodi 
slušatelja da sam odgovori prisiljen evidentnošću činjenica ili 
dokaza, npr.: »Nije li tako?« 

Ispuštanje, koje nije stvarno nikakvo ispuštanje, ne- 
go se samo trenutno hini da će se nešto ispustiti, ali samo zato 
da bi se moglo snažnije naglasiti: »Neću govoriti o... a ipak 
djela su i suviše značajna ...« 

Ublažavanje, koje ide za tim da umanji u riječima 
ono, što govornički običaji ili govornička vještina traži da se 
ne izrazi odveć snažno: »Htjeli ste mi dati malu poduku, bilo 
je to za moje dobro; ali ponor u kome se nalazim .. . « (riječi 
neke osobe iz govora). 

Prekidanje koje zaustavlja daljnje izlaganje da bi se 
šutnjom označilo ono što se ne kani izraziti: »Nakon trideset 
godina dva su se vjerna prijatelja srela: Usta su njihova bila 
nijema ...ali srca su govorila«. 

Odgodaili suspenzija je jedan drugi način ko- 
jim šutnja govori: slušatelja se drži u napetosti, u očekivanju 
nekog otkrića ili raspleta, i na koncu se saopćuje nešto neo- 
čekivano, ili, naprotiv smiješan neuspjeh; »od užasa zatvorio 
je oči; učinilo mu se..., mislio je da čuje... na koncu ne 
mogavši više izdržati, otvori napola oči kao na svijet neprija- 
telja. — Bio je međutim sam.« (Edgar Poš) 
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Oklijevanje, kojim se hini nepriliku pred nečim što 
treba reći, pred odlukom koju treba stvoriti, itd. Time se dadne 
slušateljima vremena da razmišljaju i tako da se priprave na 
rješenje koje se misli donijeti, npr.: »Šta da reknem? Je |; 
kriv? Šta vi mislite: Treba li ga osuditi?« 

Zanos ili emfaza, kojim se pribjegava bujici riječi 
ili jakom naglašavanju neke stvari bilo da se je uzdigne ili 
snizi, a u cilju da bi se duh slušatelja obzirom na nju probu- 
dio te se spremio da zaključi. Npr.: »On je u najtežim vremeni- 
ma kad su svi bili u nevolji, oduzimao od sama sebe i hranu ; 
odijelo i sve moguće prijeko potrebne stvari ... . « 


Dopuštanje, kojim se nešto priznaje ili prihvaća, no 
samo zato da bi se pod tim vidom vratilo na istu stvar ili nešto 
slična, npr.: Priznajemo njegov rad, zauzimanje za opću stvar, 
ali zar je bio red da on od tih istih sredstava opće-narodnog 
dobra gradi sebi »vikendicu« s osam električnih bojlera. .. 


Govornička ironija, koja stoji u prividno nepri- 
jateljskom izlaganju stvari obzirom na željeni zaključak, no 
koja u zbilji ide u prilog stvari time što je ismjehiva. 


Opetovanje, osobito važno u govorništvu, stoji u 
ponavljanju izraza, da bi stvar pojačao, ranu proširio, udarac 
učinio težim. Na nekog se npr. zbog sitnice baca krivica, pa se 
odgovara: »Zbog toga se onda na nj, prava — zdrava, nava- 
ljuje stvar napuhuje, baca se na nj drvlje i kamenje, ispaljuju 
se na nj puške i topovi ...« 


. Konsonanci ja ili opetovanje riječi sa istim ili slič- 
nim zvukom u cilju stvaran 


ja dojma: »Taoi 8 
mazdaizam .. ] »Taoizam, šamanizam, 


. svi ti »izmi« podjednako vrijede.« 
s ne la iak vl iligradacija, kojom se služimo 
ilo u uzlaznom bilo u silaznom pravcu a u cili j 
zlazno cil 
kretnosti misli. aii 


Eksklamacije ili poklici, 
insistiranjem, zaklinjanje, udivljenje, 
silno veliko značenje u govorništvu. 


apostrofiranja, pitanje s 
začuđenje — imadu svi 
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IX 
SASTAVLJANJE GOVORA 


i der que tout dans la fabrication 
»ll faut bien nous persvai e s doočiodovoam 
du discours, est d'importance capitale . . na 


j i i iu nikako svrhu da ma u 
je ovdje kanimo dati nemaju nika 
pda h elalonude ili učine suvišnim sve ostalo dosad 


služiti, na što će osobito morati paziti da mu govor uspije- 


1. RASPODJELA GOVORA“ 


Govornik, sasvim naravno, mora znati kako će svoje gra- 
divo raspodijeliti i stariji su auktori na tome mnogo nn 
uvodeći brojne raspodjele, podraspodjele itd. prema obi si era 
koji su u njihova vremena vladali. Danas nam a ikone Kak 
stvari izgledaju suptilnosti, na kojima bi suvišno bilo 


i i italne važnosti s 
“ »Moramo se dobro uvjeriti da je sve u izradi govora od kapital x 
raznih stajališta«. Pisac dodaje: »et que jamais ne fut mieux verifić I'adage 
scolastique: bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu.« = 
Stvar je dobra po cjelovitom uzorku, a zlo dolazi od bilo koje pogrješke. 
Nav. dj. str. 299. Ka m 
Pitanje, kome sad pristupamo nije identii ino s prije rađenim. Do 
hora tamo govori o elementima, koji — djelomično bar — prožimaju . 
dijelove govora, u raspodjeli se pitamo kako ćemo gradivo odnosno misli 
rasporediti na veće ili manje odsjeke. 


105 


vati se, i čini nam se, da je Aristotel bio najbliže našem da. 
našnjem gledanju, kad je rekao da govor ima dva di. 
la: jedan u kome treba kazati, drugi u kom treba do ka. 
zati, misleći pod tim na osnovnu strukturu g | avnogdi. 
jela govora. Time dakako nije isključio misao da govor treba 
imati neki uvod, a jednako tako i prikladan završe 
tak, te je to dapače posebno naglasio. Uzevši dakle ono prvo 
Aristotelovo »kazati« i »dokazati« kao cjelinu, reći ćemo da 
govor naravno ima tri dijela: uvod,glavnidiojza 
ključak. 


UVOD 


Po svojoj naravi uvod ima dvostruku svrhu: 1. da uve 
deustvar,2. uspostavi kontakt sa slušatelj- 
stvom te je u tom dvostrukom pogledu vrlo važan. 


1. Što se tiče prvoga, on, kažemo, treba zaista u v oditi 
u stvar, jasno naime i nedvosmisleno navijesti- 
ti o čemu se radi i biti istinska polazna tačka svega 
daljnjeg izlaganja. Kao takav on mora otvoriti prave perspekti- 
ve na predmet o kome će biti govora, ali s diskretnošću koja tek 
naviješta, no ne otkriva čitavog sadržaja govora. S istog raz- 
loga on ne smije biti ad omnia, »pristao« svakom 
govoru,nego ad rem,pristao samo onome ko 


ga kanimo držati. On također treba neposredno 
uvoditi u stvar i ne Počinjati ab ovo. 


2. Značenje pak uvoda da uspostavi dodir sa slu- 
šateljstvom silno je veliko. »Početak je, rekao je Aristo- 
tel, više od polovice svega.« 


Sigurno je svakako da je početni dojam slušateljstva pre- 
sudan po uspjeh govora i stoga je nadasve važno, da taj poče- 
tak bude zbilja dobar. A kad će to biti? Onda, kad govornik, 
zanimljivošću, načinom, kao i samom stvarju uspije tako zao- 
kupiti pažnju slušatelja, da oni napuste misli i raspoloženja što 
ih trenutno zaokupljaju, te se sasvim obrnu onome o čem on 
govori. Kad od raznolikog mnoštva ljudi, od kojih je jedan 
mislima i srcem na izletu, drugi za svojim Pisaćim stolom 
treći na nogometnoj utakmici, ovaj u svojoj radionici, onaj ta. 
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ijatelja, onaj opet kod 
kod svog prijatelja, onaj opet to 

mo za klavirom, ienia kad od svih m Paoa ki pi 

ocesa Z .. . .. UVU i 
sudskog Pod ih, jednom njet e Sla odabrao. Posao sa- 
iosje da nikakav trud rike 

ij itanju zanimilji- 
tigne. Tu nije samo U P pape 
revelik, da pie če 2 način kojim će čla ha brana 
preko odmjerenost, suzdržana vene m. Lon ked 
ca do želju govornikovu da eh bh e om 
_ je raznolika raspolo: u E koa 
kei RI toga brižljivom pažnjom ku? a izt : 
slušatelji na pona riječi govornika moraju U poje 
pen droga glazbe čiji već prvi tonovi očaravaj 
st 


dai A m lić 

i pod toplinom svojih ren bodo pd gone 
i i : . ._ 

da se pred gledaocima u kazalištu o a Tejuičintje 


i obećanja. Takvi pri : a ira 

i a ie assnska iz njegovog dotadašnjeg m a Pa 

o S novo. Zato, koliko je moguće moram Pe 

ban izazovemo dojmove kim Po s jem 

i sebi zanimljive, nego | takve, Moro 
Pićan, 1 bar napetim očekivanjem zbog onoga što 


mare renonmenin, to, da gr ie ak: | sbke 
žan. Svojom duljinor : k nj 
Roi ali se savjetuje da bude još kraći. Snaga pak njego 


i iž im izrazima. 
va neka je ne samo u stvari nego i u brižno odabranim 


GLAVNI DIO GOVORA 


Od uvoda treba naravno preći glavnom sa ume 
Kazivanju i dokazivanju. O tome pe iga 
najviše zavisi pa je stoga potrebno aj n7 su 
bude doista na visini, da kako svojom obrado Pog (do 
jom stvarnom vrijednošću bude doista nešto a a : a pu 
predobiti slušatelje. Uz koje će to pak uvjete bi dod 
sve dosadanje izlaganje : naravi, aos oi ia 

je ipak da se na 
Pakt ijiist sk kompoziciju kao takvu, te samu raspo- 


djelu govora. 
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Što se tiče kompozicije glavna je stvar paziti na to, da 
pronađemo jednu temeljnu ili središnju ideju 
oko koje će se sve obrazlaganje usredotočiti. Ideju, koja će svo. 
jom vrijednošću, veličinom i snagom nadvisiti ostale i koja će 
ravnati čitavom kompozicijom. Obrada te ideje mora ići u jed- 
nom tačno određenom pravcu i zato je nemanje važno da ima- 
demo i jedan sasvim jasan i precizan cilj, kako je 
to uostalom već prije bilo naglašeno. Cilj, razumije se, odabran 
obzirom na slušatelje, na njihove potrebe, na ono što kod 
njih doista treba postići. A onda čvrsto uklopljen u plan go- 
vora. 

Da bismo obradili svoju središnju misao, i ostvarili cilj, 
odnosno plan, potrebno je iznijeti sasvim solidne dokaze, te 
ih zbilja inteligentno rasporediti. Načelno je najbolje na prvo 
mjesto staviti čvrste, zatim čvršće i konačno najčvršće dokaze. 
No zbog okolnosti dopušteno je usvojiti i drugi red. Kad je 
npr. potrebno da se slušatelje smjesta pokrene i oduševi, slo- 
bodno je početi s najjačim argumentom, a slabije staviti iza 
toga, ali ne baš kao samostalne, nego kao dopunu prvome. Nije 
li moguće ni prvi ni drugi način usvojiti, onda će biti najpri- 
kladnije da se na prvo i posljednje mjesto stave najjači do- 
kazi a u sredini slabiji. 

Eventualne prigovore treba jednako te- 
meljito pobiti. I tu je red potreban, no on će obično 
biti drugačiji nego kod dokaza. Tu je najbolje početi sa slabi- 
jim, nastaviti s jačim, svršiti sa slabijim prigovorima. Iznimno, 
pred sumnjičavim slušateljstvom, treba početi s najjačim pri- 
govorom. 

= Obzirom pak i na prigovore i dokaze vrlo je važno ne sta- 
viti u čitav govor ni jedne rečenice, ni jedne riječi, nikakve 
slike, poredbe itd, koja u sebi ne nosi makar ri- 
krivene dokazne snage. Čak i sama . U- 
lacija prigovora mora k tome smjerati. 
. Kako je o vni dio govora ponešto duži 

u naravno vi isjeka pa je važno pripaziti il i 
od odsjeka k odsjeku, od dijela k dljišu budu ani 
nezamjetni. A ipak, kad čovjek prijeđe od E 


drugoj, mora oćutiti da je pošao naprijed. Baal 


bit će u nje- 
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m na svoju izražajnu form 


i tipnih fo Kaje 
ba Ves a vGrirno« itd. Važno je također pripaziti 


de vraćanja, da se misao već jednom obrađe- 


obziro! 


de Za z m đivanju još slabije izrazi! 1 napokon da ne bude 
pon š slabije izra ] 
primanja teli jednih s drugima. 
i 

ZAKLJUČAK 


: ia a ; 
Ništa manje od uvoda važan je zaključak govora di u 
vrijedi ono, što reče pjesnik: »Skupi sve . i Aa 
dost a i bol, jer danas tre a. am 
g ša o srce kraljev 0.«# Zaključak je doista, ra 
ole posljednji juriš na tvrđu misli i srca, lone Pi da 
jim ona “treba da konačno padne. | stoga treba zbi ja zoi 
i sile da to postignemo. Na kakav način? Zavisi to o go B 
o temi, o onom, što je u glavnom dijelu bilo rečeno. | . 
Ako je stvar u glavnom dijelu bila svestrano i . 
obrađena, ako su slušatelji već sasvim bili predobiveni, =a 
jat će možda jedan letimičan pregled već rečenog, m : = ie < 
pukog rezimiranja, nego u svrhu ponov neg 22 os. 
ljenja zastvar.Ato znači da taj letimičan prelaz i. 
mora u sebi nositi ne samo ete) misli, nego i , 
i uktjele iznešene misli. 
Meni Ka međutim završetak biti, ako se na stvar osvr- 
nemo prikladnim — po mogućnosti kratkim i mre 
mjerom, slikom, događajem, poredbom, mišlju i sl. Ali ta o 
koji ne samo stvar ilustrira, nego i definitivno uvjerava, . oji 
istodobno otvara nove perspektive te sili slušatelje na 
inj išljanje. : : 
SA i sika obzirom na cjelokupni uspjeh ja 
presudna, i stoga ne treba žaliti truda da on bude što ji. 


“Tzv. peroratio. 
* »Nimm alle Kraft zusammen 
Dle Lust und auch dan Sono: 
Es gilt uns heut' zu rihren 
Des Kinigs steinern Herzl« Bessler, 
Der Junge Redner, st. 195. 
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On uistinu, kao i u simfoniji 
, hk ji treba da i i 
šn pi tn ju. Tamo se izražajne šutnje, Sabina o dii 
a. rižno pripravljaju, pa tako i konačnu šutnju deeakoca 
zo (1 rop oo dotjeranim završetkom: kao 
ijepe melodije, još d ljeki i on 
eg od nj je, i ugo nakon svršetka Odjekivao u du- 
= bif iri . poe od govornika traže Prvorazred 
' jske osobine, vještina i ij ' 
lja, remek-djela logike i psihologije. Va 1 Imljeća gradite 


2. INTERNA STRUKTURA GOVORA 


Da bi govor s obradbene strane bii 
i obradi e bio što dotjeraniji i 
_ a ra dari loš potpunije raščlaniti jiko dlan 
š ime unutar same vanjske okosni 
uvoda, glavnog dijela i zaklj be Goat Bai. 
g jučka — ustrojstvo 
= samoj doni proceduri logičkog Peta ei boss 
rema toj koncepciji govor bi obuhvati ' 
. : pe : atio ove i- 
ph VT u. rane 3. izlaganje bla jes 
kretnji desni »glavnu nicu«), 5. dokazivanje, 6. po- 
Kiosk. povrgavanje, 7. poredbe, primjeri i sl. te 8. za- 
»Navještanjetemai 
je ima svrhu otkriti “ 
se pravcu stvar razvijati te redovno ima biti Makah ri ag “ 
»Izlaganje« od, icij ' 
gan igovara ekspoziciji u drami ti i 
opna U S aa polna stvar objasniti. SE lema mE 
s ki & lja« ili glavna rečenica, ima funkciju da 
rs volju slušatelja, a često se i spaja s»navođenjem 
m e«. Što se pod ostalim oznakama — dokazivanj ' 
gavanje, itd., — razumijeva, kažu nam sami izrazi iak 


MR: sumi ovakvog raščlanjivanja interne strukture go- 
ri ij : met. Mada U sebi nosi donekle pogibao cjepidi 
«enja I šabloniziranja, korisno će poslužiti na = s goa 
_ pot ezima, osobito onima, koji još Sunjebt ii 
T izrađivanju plana. Razumije se da ti nacrti i es 
noliki pa ih stoga evo ovdje nekoliko dajemo: o 
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Jedan klasičan nacrt: 


I. 


2. 


3. 


7. 


8. 


Exordium — opće uvodne napomene, koje obraz- 
lažu o čem se radi. 

Expositio — određivanje pojmova, stvarno objaš- 
njenje, opseg i značenje teme. 

Causa — logični dokazi za istinitost tvrdnje, direktni 
deduktivni dokazi. 

Contrarium — pobijanje protivnih nazora, indi- 
rektni deduktivni dokazi. 


.Simile — Slične pojave na drugim područjima ili 


kod druge skupine ljudi, naroda itd., dokazivanje ana- 
logijom. 


.Exemplum— primjeri iz povijesti ili svakodnevnog 


života: induktivni dokazi. 

Testimonium — izreke glasovitih ljudi, poslovice, auk- 
toritativno dokazivanje. 

Conclusio— osvrt na izloženo, isticanje glavne mi- 
sli i pravca, te koja snažna završna rečenica. 


Nacrt u Ciceronovu govoru pro lege 
Manilia: 


1. 
2. 
3. 


4. 


Exordium: Iz okolnosti govorničke tribine. 
Narratio: Izlaže stanje Mithridatskog rata. 
Propositio: Mithridatski rat treba odlučno voditi 
i povjeriti ga Cn. Pompeju. 

Confirmatio: Prima pars: jer je taj rat 1) 
po sebi općenito potreban, 2) veličinom opasan. 
Altera pars: jer se u Cn Pompeju krije sve što je 
vrhovnom zapovjedniku potrebno. 


. Confutatio: Hortenzijev argumenat, da se jedno- 


me ne smije sve povjeriti, nedavno je događaj pobio. 
Drugi razlog Katula, da ništa ne treba činiti proti obi- 
čajima i ustanovama starijih, ne smije se u svim okol- 
nostima prihvatiti. 


.Peroratio: Pohvala i poticaj Manilija, Ciceronovo- 


nastojanje oko čuvanja toga zakona. 
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Prilično naravan nacrt govora u danim okolnostima može 
biti ovaj: Uvod: Sto me je potaklo da govorim, (kratko izlo. 
žen predmet). 

Glavni dio govora: 

Kako su stvari prije stajale 

Kako sad stoje 

Kako bi u zbilji trebale da budu 

Što je moguće poduzeti da se izmijene 
Dokazi za ovo posljednje 

Odgovor na prigovore 

Zaključak: Poziv odnosno poticaj na akciju. 

Sam red unutar ove raščlambe ne mora biti uvijek isti. 
Prilike, odnosno potrebe stvari mogu nas ponukati da usvoji. 
mo i koji drugi red, npr.: 1. Uvod, opovrgavanje, izlaganje te- 
me, dokazivanje, prijedlozi, zaključak. Ili pak 


2. Uvod, prijedlozi, dokazivanje, izlaganje, pobijanje, za- 
ključak, ili 

3. Uvod, glavna rečenica, pobijanje, izlaganje, dokaziva- 
nje, prijedlozi, zaključak. 

Bez obzira međutim na to koji red usvojili, moguće je da 
koji od nabrojenih dijelova zauzme izuzetno istaknuto mjesto 
U govoru, te da se dapače gotovo kroza nj čitav provlači, a 
drugi pak da dobiju sasvim podređeno mjesto, što više da budu 
sasvim izostavljeni ili jedva istaknuti. Sve to zavisi od okol- 
nosti ili potrebe stvari. 

Kako se po svemu ovome Vidi, kao poticaj i kao koristan 
Putokaz u raspoređivanju misli, ovakav jedan nacrt može uvi- 
jek dobro doći. Ali ne zaboravimo da svi ovi nacrti, mada se 
odnose na internu strukturu govora, stoje prema svakom kon- 
kretnom govoru kao nešto vanjskoga. Svaki je govor naime 
nešto zasebna, što se zasniva na posebnoj jednoj zamisli i što 
uvažava potrebe slušatelja. Zato će pravi nacrt govora biti 
onaj koji toj zamisli i tim potrebama odgovara, Koji, drugim 
riječima, proizlazi iz individualne naravi govora. | u ovom 
smislu vrlo dobro kaže jedan suvremeni auktor: Nije važno 
imati plan u klasičnom smislu riječi, ali je svakako potrebno 
imati neki red. Red, koji proizlazi iz same stvari i koji ćemo 
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i slušatelja gdje se 
ae veviju. Sastavljač 


i mulara L 2 . 
ku vrstu Hana a Za nj jest i ostaje problem: 


crt, ne 


' ei slučajno sabr: 


uniti sl 
zamisliti stva 
tikulacije svo 


r i slijedeći temel 
je vlastite ideje. 


nalazi — povesti ga odabranim pu- 
u govora nije problem imati gotov na 


koga bi samo trebao is- 


jnu misao pronaći naravne ar- 
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x 


TAJNE USPJEHA 
Završne direktive za izradbu govora 

Kako neposredno pristupiti poslu oko sas 
ra? Kako postupati pa da naši napori budu plodonosni, da 
rad na izradbi govora doista napreduje, lijepo se razvija i dad. 
ne napokon nešto vrijedna, što će se i pred drugima isplatiti 
reći? 

Početnici, a kadgod i oni ko 
ništvu znadu se tužiti da im izr: 
»ne ide«, »zapinje«. »On patau 
cuzi. Čovjek zaglibi na mjestu, 
laze sati, kadgod i dani, a da se ni koraka nije pošlo naprijed. 
Općenito, čovjek zna o čemu bi trebao govoriti, ali ne razaz- 
naje ni pravca kojim bi trebao ići, ni pojedinosti koje bi tre- 
bao istaknuti. Ima osjećaj da se nije smjestio, »situirao« obzi- 
rom na temu, zauzeo položaj s koga bi mogao čvrsto poći na- 
prijed. Otkud to dolazi? Izuzev slučaja kakve posebne indispo- 
zicije, uglavnom otud što uza sve poznavanje načela govorni- 
štva ne zna za nekoliko profesionalnih tajni efikas- 
ne obradbe. One su poglavito u slijedećem: u presudnoj ulozi 
osobnog uvjerenja, snažnog oduševljenja za stvar, u realistič- 
nom promatranju, logičko-psihološkom putu, upornosti u prav- 
cu cilja, a djelomično i u nekim tehničkim direktivama. Nazi- 
vamo ih tajnama, ne u tom smislu da bi bile sasvim nepoznate, 
nego zbog tog što za njihovo neprocjenjivo veliko praktično 
značenje znadu samo ljudi sasvim verzirani u govorništvu. To 
je umijeće iskusna umjetnika. 


tavljanja govo- 


li nisu baš novajlije u govor. 
adba govora, usprkos napora 
ge sur place« vole reći Fran. 
Pa ni naprijed ni natrag. Pro. 


1. PRESUDNA ULOGA OSOBNOG UVJERENJA I ODUŠEVLJENJA 


Temeljni uvjet uspjeha u govoru ne počiva u naprezanju 
da druge uvjerimo, nego u tome da sebe uznastojimo uvjeriti. 
Kako? Kopajući po temeljnoj ideji sve dotle dok nas ona sa- 
svim ne obuzme, oduševi, predobije. Radi se dakle prije sve- 
ga ostalog da o stvari razmišljamo sve dotle dok se ona tako 
reći ne spoji s našom dušom te proizvode u nama nepokolebivo 
uvjerenje o njenom značenju, vrijednosti, veliči- 
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inski jenjem pa i zanosom. 
i istinskim oduševljenje 2 c 
odi dena pot smo našli dd uporišnu točku, s 
k . . . iti. 
Te kad dot esmetano i sigurno dal je gra i neo 
koje može! vistinu ne gradi samo pelena: pao iojene dudka 
Goe ba s uvjerenjem, anji oj sred 
les a povezuju. Uvjerenje prij Pia ha 
aa nji iki terijal zgrade pove: j D 
menta ko kg "Oni i nevidljiva, ali strahovito moćna 


isu i uno ie g ovora, dovlači 
Sila Sa ulkuBlja disparatne dijelove budućeg g Salai nači 


j je suvišno te 
ji o mjesto, a odbacuje suvišn dg disao 
E di Menu. dai, povezanu građevinu, koja jed 
radi i , : 
s pisite io ins iracije, ili intenzivnog reflektira- 
i uz pomoć inspiracije, 11 !! "ne at 

, sie pa vidjeli da je reflektiranje i samoj Heige do 
e oći — moramo prodirati u temeljnu elu kapke te 
a ratanja našim dubokim uvjerenjem te e ak dresa 
oduševi Polazeći od najskromnijih podataka kepo 
doltvatu oslanjajući se na iskustvo, e mo EI: dek 
nost, ili predodžbe, treba ići njima uporno. Ko dag dona 
doista ne oćutimo da je to naše duboko uvjerenj 

tresa već čitavom našom nutrinom. 


2. REALISTIČKO PROMATRANJE 


.Druga podloga solidne i uspješne obrade govora jest reali 
stično promatranje stvari. . : pa 
Bei, ma kako o nečemu bio uvjeren, pe me 
njati u »oblacima«. Baš obratno! On mora < o zrako 
teren života, poći područjem zbil je. Taj pe a bp 
nošću najlakše će uspostaviti baci li pogled ol iji Peba 
je slušatelje. Slušatelje, ako se upita: Tko u s M odora a 
U kakvim su prilikama? Šta rade? Otkuda sada roi Podna 
laze? Gdje su njihove misli? Šta bi njihove mr mbi a 
moglo ujediniti? Šta bi ih moglo potaći da pe sli nE 
jim želim? Eto nekoliko osobito prikladni je al X it ofo 
jedi Ba Pe adišti a pse ki srce stvar- 
j jmanje truda k c , 
a da gorili uspješno obradi. — Niz drugih analog- 
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nih pitanja obzirom na vrijeme, pa druge okolnosti bit će mu 
od jednake pomoći. 

Na dva suprotna primjera najbolje ćemo uočiti kapitalnu 
ulogu uvažavanja odnosno neuvažavanja stvarnih prilika. 


a) PRAVILAN POSTUPAK: 


Uzmimo kao temu već spominjani slučaj: u nekom zavodu 
potrebno je potaknuti kolege da rano ustaju. Tema uvijek ak. 
tuelna, korisna, ali kako je obraditi? Pokušamo li to općenito, 
»u sebi«, kao nešto po sebi i za sebe vrijedno, možemo biti si- 
gurni da ćemo se izgubiti u općenitostima i da nećemo uspjeti. 
Pokušamo li naprotiv, pronaći najprije središnju misao i raz- 
mišljanjem usvojiti je kao nešto svoga, a zatim je dobro situ- 
irati u zbilji, obrada će sasvim drugačije izgledati. 

Što bi dakle u toj temi mogla biti središnja ideja? To, da 
je rano ustajanje čin junaštva. A to se i meni sviđa, o tom sam 
dapače čvrsto uvjeren. Ta će dakle ideja dominirati mojom ob- 
radbom. No da bi svoju obradbu učinio što konkretnijom, što 
stvarnijom, razmotrit ću istinske okolnosti u kojima moram 
govoriti. 

Već samo jedno pitanje: Kad moram govoriti? otvara mi 
sjajne perspektive za sastav govora. Recimo naime, da je to 
jedne ratne godine, kad je zima udarila ne samo na sive zidine 
naše zgrade nego pritisla posvud diljem naše domovine i da- 
lekih bojnih poljana, na već i tako neprijatne jarke naših ne- 
ustrašivih boraca. 

No sad dolazi novo pitanje: Pred kim ja imam to govori- 
ti? Pred svojim kolegama. Izvrsno! To mi daje nove poticaje: 
Kao naši junaci tamo, tako i mi ovdje imamo da izdržimo te- 
šku borbu. Zato se čitav govor održava u znaku borbenog ras- 
položenja — to je — kraj svih »mirotvornih« tendencija na- 
še generacije ona simpatična i mladim ljudima uvijek privlači- 
va ideja, koja ih diže nad sve nisko i prosječno i vjedinjuje ih 
u novom, višem! Evo dakle kako ću tu ideju iskoristiti: tamo 
naša braća, naši očevi stoje ne samo neustrašivi i neslomivi u 
otvorenim jarcima, pred najstrašnijom zimom, koja se poja- 
vila posljednjih 100 godina, nego pod paljbom teškog neprija- 
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: ištva, bacača mina, ručnih granata, mitraljeza, i 
tljskog o urišima, a mi zar da ovdje nemadnemo hrab- 
. šti podići se samo proti jednom od tih neprijatelja i to sla- 
bijem: zimi, koje je bijes već razbijen o zidove zgrade u kojoj 
boravimo? Da budemo kukavice pred tom studeni, što nas ho- 
će da prekovremeno zadrži u toplini postelje! _ Jasno je, da 
našoj mašti i takva zima može izgledati kao moćna neprijatelj- 
ska vojska, koja je sa svih strana pritisla naše spavaonice, uči- 
onice, hodnike. Pa dobro, neka i jest takva! Neka svojom okrut- 
nošću izgleda najstrašnija što može biti — mi imamo mo- 
gućnosti da je nadvladamo. Da je iz dana u dan — svojim ju- 
načkim ranim ustajanjem — nadvladavamo, da joj iz dana u 
dan zadajemo teške udarce ... dok joj toplo sunce — naš 
moćni saveznik — ne zada posljednji udarac... Vi pitate ka- 
ko? Možda ložeći neumorno vatru drvima, kojih uostalom ne- 
ma?... Ne, nego naloživši jednom temeljito veliku vatru u 
svom srcu, raspalivši silni plamen promatranjem velikih stvari 
koje nas okružuju: junaštvo tisuća i tisuća naših dragih, koji 
trpe i umiru za stvar domovine. Ako oni mogu toliko, zar ja 
da ne činim ovo malo!? Ne, ne, i ja hoću da budem junak, 
hoću da nadvladam svaku studen, hoću da očeličim svoju vo- 
lju, da budem dostojan onih koji za me padoše. Odsad — to 
je i suviše sićušno, a da ne bi to provodio usred najveće stu- 
deni i u bilo koje doba godine: ustajem odsad uvijek u pet 
sati! 

Što je učinilo osvrtanje na slušateljstvo i uvažavanje okol- 
nosti od ovog ulomka govora i suviše je jasno. Ono mu je dalo 
ne samo zornost, zanimljivost i život, nego i ono najvažnije: 
dah stvarnoga, istinitoga, nečeg što djeluje upravo svojom 
zbiljnošću i istinskom veličinom; a konačno i onaj posebni 
ugođaj, koji čini govor privlačivim, dragim, toplim. 

Ali govor nije uspio samo zbog uvažavanja realnih okol- 
nosti, on je u temeljima svojim postao snažan zbog toga što je 
temeljna ideja — potreba ranog ustajanja — ostvarila prvi 
uvjet uspjeha: Postala stvar govornikova osobnog uvjerenja. 
On je o potrebi ranog ustajanja potpuno uvjeren te je zato 
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njegov govor poprimio onu silnu čvrstoću, konsistentnost : 
dosljednost. i 


b) LOŠ POSTUPAK 


Moguće je međutim imati i dobru temeljnu zamisao no 
bez pravog uvjerenja, i onda možemo biti sigurni da će obradba 
u pogledu uvažavanja okolnosti biti nerealna i gOVOr neuspio 
Promotrimo li uistinu netom navedeni : 


govor vidimo da govor 
nije uspjelo izgraditi jednostavno »uvažavanjem okolnosti« 


uopće, nego zbog toga što nas je uvjerenje sililo da Uvažavamo 
istinske okolnosti. Ideja bez uvjerenja dovodi napro. 
tiv od lažnog, umjetnog konstruiranja stvari, do osvrtanja na 
okolnosti koje nisu istinske, i to onda, mjesto da koristi škodi 
uspjehu govora. Evo jednog primjera o tome: 

Uzmimo na pr. da netko u cilju hrabrenja svojih boraca 
pokušava prikazati »slabe strane neprijateljskih vojnika«, te 
bez uvjerenja počne ovako govoriti: »Oni u svojim barakama, 
po ovom hladnom vremenu drhću od zime. Kroz pukotine što 
su na njima zviždi vjetar nanoseći unutra snijeg i kišu. Zrak 
je k tomu u njima nečist (kako će biti nečist kad vjetar tako 
propuhuje da unutra nanosi snijeg i kišu? — to je prvi znak 
nerealnog promatranja i vlastite neuvjerenosti o stvari a i kon- 
sekventno tome, njenog nerealnog obrađivanja) ... Njih ubija 
dosada, jer nemaju društva(!) Hrana im je slaba: Svaki dan 


mesa... i kruha i nešto sočiva (zar je to zbilja tako slabo?). 
A osim toga monotonost čestih juriša (oho!) pa jednolična 
paljba svi 


ih vrsta oružja (!). Sve to govori da oni neće još mo- 
ći dugo izdržati te da će se napokon morati predati«. Zar ne, 
sve skupa zvuči sasvim neuvjerljivo. Zašto? Zato jer je nere- 
alno. Zato što nije dosta bilo pokušati uvjeravati, nego je tre- 
balo pronaći ono što je Aristotel nazvao »i s tinski uvjer- 
ljivo u stvarima« Pa njime sam sebe najprije uvjeriti, 
a Onda uvjeravati i druge. Trebalo je, drugim riječima, stvari 
gledati onakve kakve jesu, gledati ih očima duha ili tjelesnim 
očima, da bismo o njima mogli dobro govoriti. 


Govornik dakle koji želi djelovati, uspjeti, mora bezuvjet- 
no biti čovjek realista, koji zna gledati, »zreti« stvari kakve je- 


118 


č i ještenih i bezličnih 
jek koji se čuva svih namješ 
za o eda čuja se«, »vidi se«, po >; : a n 
izraza Ko, 2 stvari kakve jesu, kako ih vidi. Prikazuj 
isiv 


orisati onakva kakva 
mora PFA n će ga odmah zorno onakva kakva 
lik nekog u eBatu, nasmijana lica, kako ide, šepajući i 
a vidi: »U 


ki se j j u stranu . . .« . 
ak a ad orang on će uzeti sliku s ulice slao 
5 Pred njegovim očima: »ljude uzdignutih Vlaka 
ska ieam .. . zabrinutih lica... pušući u men 
i o didi ruke u džepove«. To sve za jedno s e E 
di slušatelji. Snaga je ==> e bferse jedu. To 
ie ij jedinosti o s 
Poni ad opao shopa umjetničkih Praga hari 
> drva ja pravcu cilja: on hoće da takne srca oni 
Tae nee i koji bi trebali drugima pomoći. 


3. LOGIČKO-PSIHOLOŠKI PUT 


Ovaj realizam u gledanju pok TI some 
i činj i je ovi is ... . ieija- 
ši a ou Ena . pe ljudi s najraznolikijim jon 
ma | kad kojih daa hee ZI h i a K lEnija 
i esu nu .. . . . .xL: 
det " . fak siliti, da ne ide uvijek sie Papa 
bute nego da se osvrće i na psihološke ma dj rina 
dakle obrađujući govor morati pitati ne oR Po rea 
sli spadaju logički skupa, nego i kakav će u INak de edtestag 
sti, kako će se dojmiti. Zapravo: Kakav će pri zedj sh gd 
radba najuspješnije djelovati, da slušateljstvo p 
i ori. ' : X 
i "OBI postupak nije nikakvo odstupanje od prie ae 
govora, nego tek uvažavanje starog bi adio 
»Quidquid recipitur Šamiji a li po 
recipientis«l?% Računanje dakle s tim, ka a nei a 
hvaliti ora što im kažemo. Ta su načela uvažavali sv 
vornici. Evo o tom primjera: : = 
1. Kad je Hanibal želio navesti svoje gle ae 
ške bojeve, mogao je u govoru što im ga je tom p 
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birati bilo logički bilo psihološki put, a mog 
moralne momente (... Livije 21,43 — 44). 


Osvrćući se samo na stvar u sebi, logički bi m oti- 
vi u prilog tih borbi mogli biti izneseni ovim redom: Rat je: 
1. pravičan, 2. lagan, 3. koristan, 4. neizbježiv. Da se Osvrtao i 
na ćudoredni zakon, bio bi se logično upitao: smijem 
li taj rat povesti? a zatim: mogu li? pa: moram li? itd. Hani. 
bala međutim izgleda nije interesiralo ni jedno ni drugo od tih 
dvaju stajališta, nego je nastojao da stvar isključivo 
psihološki dobro fundira. [evo kako je stoga po- 
stupao. 

Iznio je svoje motive ovim redom: Boj je 1. neizbježiv. 
| sjećamo se kako je to spretno izveo (v. gore) 2. lagan, 3. ko. 
ristan 4. pravičan. Zašto je te svoje motive tako poredao? Jer 
je smatrao da će obzirom na dispozicije svojih vojnika tim na- 
činom najlakše ih sklonuti na opasni i teški pothvat. Spoznaja 
vistinu, da nečemu ne možemo izbjeći najjači je poticaj da se 
na stvar odlučimo. Mora se i moral Tu nema kolebanja. Zato, 
vojnici, ni ne premišljajte o tome hoćete li se ili ne boriti! To 
je fatalno. Ali sad pridolazi drugo: Boj će bit lagan, mi ćemo 
sigurno pobijediti. A zatim: veliki ćemo Plijen zaplijeniti, to je 
dakle korisno za sve nas. Konačno: možda bi se od vas još tko 
mogao kolebati misleći »smijem li to?« Ne, nimalo ne kolebaj- 
te! Jer naša je borba pravična, to je borba za pravednu stvar. 
Mi idemo da uništimo svoje vjekovne neprijatelje i zatornike. 
— Nema sumnje, da se Hanibal birajući ovaj put u svom govo- 
ru pokazuje izvrsnim psihologom. 


2. Slično je postupao Demosten, kad je držao obrambeni 
govor za Diopeithesa koji je, kao što znamo, bio optužen da je 
sebi dozvolio ugnjetavati saveznike, te zbog toga trebao biti 
svrgnut. Braneći ga, Demosten argumentira ovako: Da je Dio- 
Peithes i kriv, ne bi ga se u ovom času smjelo svrgnuti, jer 
sad je domovina u opasnosti. 2. ali on je nevin (psihološki po- 
ređaj). Demosten je, da odvrati Pažnju Atenjana od prvog i 
glavnog dijela tj. pitanja nevinosti odnosno krivice Diopeithesa, 
zaokupio njihov duh opasnošću, u kojoj se domovina nalazi. I 


ao se obazreti | na 


# Štogod se prihvaća, prihveća se načinom primatelja. 
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j udio strah pred opasnošću, koja svi- 
tek dai rtova aja kao vesela vijest — drugi dio argu- 
me pie I Diopeithes je nevin. | zato: budite radosni što 
PA neš i svrgnuti. 
lorena a važno znati ovako svoje 

ze a." ti? Zbog toga što se tim načinom i doka- 
ni ris je potrebni voljni odnosno osjećajni pristanci, te 
mk ča nepreštani raste i kao u drami popri- 
I rasplet u završnoj fazi glavnog dijela govora. 
a mnikt istinu ne smije nikad zaboraviti da se čitavo jag 
oj mora dramatski odvijati i uvijek uvažavati načelo 
ž ja crescat oratio«, »neka govor uvijek raste«. 
»se 


4. UPORNOST U PRAVCU CILJA 


U svim primjerima ispravnog sastavljanja .. o e 
ih ovdje dali osjećala se prie Kr . : : okida 
fui : kom š . Su +4 i : d ovesti. Mada pa io 
spoje. on se osjećao, Mn 6] a didi s što je 

janja. On je lebdio u svakom vo ž f 
MllE rečena zbbo njeg je bilo rečeno. mae . 2 Hren 
kao velika atrakciona sila, koja mada nevid Led in ade 
je i poput elektromagnetskih valova sve  sređuj 

ravcu. . . 
, Kako je cilj mogao postati takovom roj ijeasjaku nik 
sastavljanju govora? Time možda samim < Je pov raraeka 
znao? Što ga je pronašao promatrajući okol ks i 
stalno ljenčarenje i izmišljanje razloga zbog ba Ara 
ostajalo u krevetu? To je svakako tome jd o dla 
manju ruku bilo potrebnim preduvjetom. ke sen 
zlog da je cilj tako snažnu ulogu odigrao jest u jd id 
govornik — slično kao i temeljnu ideju usvojio pou Ad 
ga ličnog uvjerenja, a u vezi s tim i oduševi jenja ih u nja 
šljajući naime ozbiljno i temeljito o stvari on id PE eanja. 
ključka da tom cilju bezuvjetno mora dovesti s svak _ 
Kao takav cilj se instalirao u dnu njega sansu gj do 
njegovog bića. | jasno je da se to moralo a 
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kompoziciji govora. Jer što čovjek jednom tako totalno u 
i E dodam svojim bićem, to neizbježivo djeluje o 
Pri ovome ne zaboravimo da je jedan te isti cilj moguće 
«doseći obrađujući temu s raznih stajališta“. Cilj npr.: »Ustajte 
svaki dan u 5 sati u jutrol« mogu postići putem tema: »Snaga 
volje«, »Veliki ljudi rano su ustajali«, »Rano raniti znači biti 
čitav dan krepak« itd. Bitna je stvar pri svakoj OVOj obradbi 
biti duboko uvjeren o potrebi ostvarenja odabranog cil ja, kao 
i dacilj prožme čitavu kompoziciju. 


5. TEHNIČKE DIREKTIVE 


Pri sastavljanju govora početnici nalaze teškoće i u tom 
što ne znaju kako organizirati samo pisan je. Da li če. 
kati da se sve u duhu precizira, pa tek onda početi pisati, ili 
kako drugačije? 

Najbolje je bilježiti na odijeljene listiće, podjednakog for- 
mata, misli, poredbe, primjere, dokaze, onako kako dolaze, ne 
brinući se početno preveć za njihovo konačno svrstavanje. 

Ipak, već od početka treba paziti na dominantnu ideju, 
kao i na to da ostale ideje iz nje proizlaze ili se bar na nju 
nadovezuju. To jest raditi, sakupljati gradivo u svijetlu domi- 
nantne zamisli i uvjerenja o njoj, da se odveć vremena i truda 
ne bi utrošilo u nekorisno pabirčenje u svim mogućim prav- 
cima. 

Kad je gradivo već pobilježeno, treba pristupiti njegovom 
konačnom svrstavanju u duhu načela koja su prije istaknuta. 
Tu sad dolazi do izražaja sve napomenuto: dominantna ideja, 
uvjerenje i cilj: oni treba da zasjeku jasan i odlučan pravac 
čitavom izlaganju. Pri tom nastojanju opazit ćemo da mnoge 
od lijepih misli moraju otpasti jer nisu u pravcu cilja odnosno 
jer se ne podudaraju s dominantnom idejom. Ne treba za nji- 


ma žaliti. One će već drugom zgodom moći biti korisno upo- 
trebljene. 


"| obratno je moguće: da jedna tema služi razi 
ooredanja api može služiti i ovim ciljevima: 
mlazni pogon«, »Sagradite u Zagrebu podzemnu željeznic , »SI 
stogradnju«, »Uvedite 2000 novih autobusnih Ian iri boki alie ce: 


, li tl 
slojeva smisao za besplatan rad na izgradnji cesta« itd, pini s perodnih 
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iti kupa 
treba razmotriti kako se sve skup 
I kad je vo aut # i podjednako pinoi : H iz 
ički nacio“ či mo i š 
gički a da izazove učinak . m Dredku bijo o A 
ego je korigirati, pa čak i posve- 


pri , 
od aditi sko to uspjeh govora traži. 
ma 
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XI 


PAMĆENJE GOVORA 
TEMELJNE NAPOMENE: 


Pamćenje u skladu s planom 


Govor jednom sastavljen, pitanje se postavlja: kako ga 
dobro znati, posjedovati tako, da sa sigur. 
nošću mognemo izaći pred slušateljstvo 
te bez kolebanja ga održati? Problem u zbilji 
istodobno i jednostavan i dublji i teži nego bi 
se moglo učiniti onome tko smatra da se radi o pukom memo- 
riranju riječi i rečenica onakovom po prilici kako prakticiraju 
đaci u školi učeći napamet pjesmicu ili domaće štivo. Za go- 
vornika je problem sasvim drugi. | on dakako, mora znati i ri- 
ječi i rečenice tačno onako, kako su napisane, ali ne mehanički 
ili papagajski, nego kao slobodan čovjek, ko ji sve i da- 
jući tekst s najvećom preciznošću, vadi ga 
ne jednostavno iz memorije, nego izdubine bi ća, kao 

stvar duboko pohranjenu u vlastitoj nutrini: njegovom 
temeljnom gledanju na svijet i na život i njegovom uvje- 
renju. 


To, uistinu, što on ima da rekne, nisu tek riječi, to je 
odraz čitavog jednog shvaćanja i vje 
rovanja, za kojim on čitav stoji, i koji iznosi riječima 
koje su najadekvatniji njihov izraz. 
Zato pitanje govorničkog pamćenja nije 
u dnu Pitanje memoriranja, nego pitanje usvaja- 
nja plana koji odgovara temeljnim kon- 
cepcijama i najdubljem uvjerenju govornikovu o da- 
noj stvari. 

Prije još dakle nego se dadne na posao pamćeni r- 
nik mora tako koncipirati svoj govor, data doista samo izlo 
vara njegovim pogledima na stvar. Da nac rt govora što ga 
je usvojio odgovara jednako dobro njegovom 
Uvjerenju kaoi naravi same stvari o kojoj 
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ćenje funda- 

s jb ooo op o 

U jvećoj moguć ri i briga 

Zine strukture govora i ts se na nešto intenzivni 
ne S ek 


- to on- 
j ar. |sveće setoo 
g i itom gledanju na stvi enje 
ef iranje o as i u sa m 
E priškt sasvim naravno ! 
da smi 


Pamćenje pojedinosti a. 
j amćel 

j i ive što ih dajemo za pamet“ 

ljne direktive što ma ida 
ZI oso ežrostavnija, jer svodi se ooo eko (iaoja: 2 
pedis lja intenzivan prethodni ra o iz mo 
, oka kto se spominje po većini idete a kr ea 
a e i se ovih temelja govorničkog P' 
koristiti, 
držali. 


Konkretne upute 


jedu fundamentalne strukture il 
ME lo lesioa strana tijela 
irajući i ti detalji nis cakv Ala 
u pogleda la. nego elementi usvojeni nakon 
: Ž . . Vi 
šljanja i zato jer se uvjerio A kojon 
nim koncepcijama stvari, on će M LH 
»lokalizira«; da naime u kae ka jaa 
cizira njihov položaj, a onda takoc Ma 
— osobito u koliko su noviteti, e ide 
Ali takav posao nema ništa zajednič APM ranja 
met. To je naprotiv inteligentno moriraora 1 koje je 
rariviTia odgovara samoj mam EE i ču ža rranitke 
še, i koje k tomu ostavlja <" c a Ićo čove 
Piana gimi što se ukorjenjuje U dubinam 
jekova. dia 
Nije međutim na odmet sp. U 
savjetujs u pogledu mernoriranjak i. 
u govoru ne bude premnogo kei 
vili od svojih govora neke mozai e, 
stvenih pojedinosti, pamćenje će nas 
godnijim časovima izdati. Preveliko m 


Jednom u posjed! 
vora, pitanje pamćenj 


i i ono, što se općenito 
m gos X. tako da pazimo da 
dijelova. Budemo li pra- 
makar s morem veličan- 
često i možda u najnez- 
noštvo dijelova smeta 1 


125 


dobroj misaonoj organizaciji, osobito kad se 

. ( v t 

ciozno komadanje. Tomu se međutim dade doskočiti t e a 
se mnoštvo veže uz veće jedinice uz koje naravno < .. 
tako manji dijelovi pamte u zavisnosti od većih cjelina dnici 


Vrijeme učenja 


U pogledu samog vremena memoriranja savjetuj 
nje ujutro i u veče. Ujutro zbog svježine je dje ra 
duh preko noći radio. »Nox interposita« vele st Ri 
nevjerojatno silno koristi, da čovjek čvrsto zadrži ono, či naa 
prije možda i mnogo mučio. Da, no uz uvjet da napori ili bar 
želja da zapamtimo prate trenutke uoči počinka. Jedan sihič. 
ki indiferentan stav prema stvari, koju treba zapamtiti sla ka. 
mi E akad danu. K tome još treba znati, da rad 
boda) la prave plodove, kad se gradivo iza toga 


Mnemotehnička pomagala 


Da bi se olakšalo pamćenj j 
| je preporučuju se razna 
tehnička pomagala — auditivna, vizuelna i dr. Npr.: vn 
BZ na najmarkantnijim mjestima jednom ili raznim bojama 
ii Pt druge znakove pred početak teksta, vizuelno fiksi- 
ns izgled stranice ili mjesta, ili pak auditivno: — tako 
s. glasno govoreći. Ovo međutim posljednje — gla- 
o oi rale kran u ino Mia Erodposi 
i , avalu krvi i 
bi za trenutke kad treba dati svoj Pdečiii: oi 
s oem tekst pred samo držanje govora pazimo da se 
meu eo ra detaljima, nego samo na najglavnijim po- 
koji do pojedinosti možemo iznimno proći još samo one 
kojih daje o onije m. veće poteškoće ili tekstove kod 
la. kao o Brata ka ome, da se sasvim tačno reproducira- 
Uz sve ovo dodali bismo još jedno samo: trenirajmo me- 


morijul Učimo svaki dan 
did nešto napamet i to će nam se obilno 
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XII 
DRŽANJE GOVORA 


Kad je veliki protivnik Demostenov Esh in gh og 
te svoj tečaj govorništva na Rodosu otvorio čitanjem dvaju go- 
rotiv Ktesifonu, njegov vlastiti govor bio je popra- 
ćen živim aplauzom. Ali kad je iza toga pročitao Demostenov 
ićenje je bilo na vrhuncu i pljeskalo se U dva navrata. 
n, priznajući sposobnost svoga protivnika, uskliknu: 
»Šta bi tek bilo da ste samu grdosiju slušali grmjeti!?« I zaista 
lavniji grčki govornik Demosten osvajao mase 

nije bila sama njegova umnost, brižna misaona | stilska dotje- 
ranost njegovih govora, to je osobito bilo samo dr ž anje 
i ij ena kretnjama 


govora, njegova riječ poprać: r 
stavovima, izrazom lica, cjelokupnim na- 


stupom. To je bio govornik u akciji, djelovanju, to je bila 
sama govornička akcija". Slava svih velikih govornika počiva 
na jednakim temeljima. 
Bez akcije, govorio je 
stati velikim govornikom: 


Ciceron, čovjek ne može nikad po- 
s njome prosječan najsposobnije 
može nadmašiti. I vi znate, dodao je, kad su Demostena pitali 
koja je prva osobina govornikova, on je odgovorio: Akcija. 
—Adruga? — Akcija. atreća?Akcija. 

Stari su uistinu sasvim ispravno polagali najveću važnost 
na samo držanje govora i ako je u naša vremena došlo do iz- 


vjesne dekadence govorništva, to dobrim dijelom imamo zahva- 
liti tome što se posve ili gotovo posve zaboravilo na tu stranu 
stvari: Što ju se je prezrelo i zanemarilo. Ne u tom smislu, da 


—_———— 

2 Pronuntiatio a plerisque actio dicitur; sed prius nomen a voce, 
sequens a gestu videtur eccipere. Quapropter utraque appelatione indifferenter 
bti! licet. — Quintiliani Institutiones oratoriae. Nav. Kleutgen, Ars di 
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bi tko teoretski osporavao njeno je — TI 
je nitko da bi murala, da za break: ju s Reda jo id 
riti — nego praktično: podajući malu, odnosno Hlkatar. 2 
nost onome, što vodi osposobljenju za držanje Ša I. 
načelima tako još više praktičnim vježbama iaikištanja 11 . 
cije te gestikulacije. Uzelo se kao da je govorništvo md. s: i 
bolje reći isključivo u kompozicijskoj strani stvari, kao . : 
drugo književno stvaranje. A ipak ovdje najljepši a 
ha ne znače ništa bez vanjskog izražaja i njihova je zbiljska 3 
jednost u tačnoj proporciji s načinom kojim ih djuro Time 
se i objašnjava zašto kadgod neki vrlo sposobni, inteligentni 
ljudi koji se međutim nisu nikad pravo učili govoriti tako še 
lo utječu na javni život, dok drugi, manje pozvani, ali vješti 
umijeću govora odvode mase za sobom. j ski 
Ka Hoćemo li dakle da naši napori oko upoznavanja govorni- 
tva uopće, i sastavljanja govora napose, urode željenim plodo- 
vima moramo bezuvjetno najveću pažnju pokloniti akciji, to 
jest dikciji i gestikulaciji. I u tom pogledu reće 
pi rea or jednom čestom, ali naivnom i primitiv- 
a e gd nj proti tomu da je naime »suvišno odrasla čov- 
makova govoriti i kretnje izvoditi.« Taj prigovor počiva na 
.. a. stvari: ne radi se o tome da se čovjeka »uči go- 
u ido i smislu riječi, ili izvoditi nekoliko instink- 
o kenaik S. ž 2 u tako spontano popraćuju govor. Radi se 
žajno kogatstvorasrerste rijedi 1 g ., Melka IJU, Be 
z vozom esta, koje ih popraćuju. 
Sh doiik 
umjetnih oblika ioaimanja. ime i = rajna 
sposobnosti u tom pravcu. Jer red što a pik boji 
prdi Kolak motus suum dduanita datijio 
i et vultum et sonu za 2 
ztje ka naime duševni paknai im jredjek sa .. 
rode neki jliki i oka b 
kisvojlikiglasi kretnju« nibsi 
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|I DIKCI!I JA 
IZGOVARANJE 


Kao temeljn izgovaranje, sasvim na- 
ravno, igra presudnu ulogu u cjelokupnom govorničkom nasto- 
3 omoću njega govornik hoće neposredno da po- 
ide, da predobije slušateljstvo za danu stvar. 
žno da svoj predmet kompozicijski što bo- 
ko je sad neophodno po .svo 
usmeno izraz i. Da svojim riječima prodre 
lušnih organa svojih slušatelja — 
mada vrlo važan — nego do njihovih umova, n 
da govori tako kako bi se U njegovim riječima čuo ne same 
sno svaki slog, svaka riječ, nego kako bi u njima odjekivala 
snaga i toplina njegova uvjerenja, oduševljenja, misaona tač- 


nost, profinjenost i naobrazba duha. A tog svega nema i ne mo 
že biti bez poznavanja temeljnih značajki izgovaranja, njegovih 
elemenata, njegovih izra: 


žajnih mogućnosti. 
Izgovaranje uistinu o 


buhvaća ne samo tačno izražavanje i 
naglašavanje, nego boju, 


zvučnost, melodioznost, modulaciju, 


tempo. Elementi u zbilji međusobno isprepleteni, utkani jedni 
u druge, a ipak različiti i kao sredstvo izražavanja zasebno važ- 
ni. Potrebno je stoga da ih barem kratko redom promotrimo 1 
i prema naravi stvari na praktičnu primjenu uputimo. 


1. PRAVILNO IZGOVARANJE 


moramo prije svega paziti 


Želimo li da nas ljudi slušaju, 
ledu jasnoće arti- 


da nam izgovor bude pravilan, kako u pogl 
kulacije tako i u pogledu naglašavanja. 


: 1. Artikulacija 
izgovaramo ne samo sa svim njeni 

Kad dakle pazimo da ne bismo što napola ili površno izrekli 
predpostavljajući da će slušatelji već nagoditi što smo htjeli re- 
ći. Takav način govora iritira ili uspavlijivje- 


51 Ta se mana opaža kod nekih osobito u završecima rečenica. 
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Hoćemo li da postignemo jasnoću u artikuliranju Privik. 
nimo se svakodnevno tako izgovarati jedan dio tekstova koje 
čitamo, da svako slovo, svaki slog, svijesno, hotimice i odluč. 
no potpuno usnama izgovorimo. To je onaj minimum bez koga 
uopće ne možemo ni misliti da bismo mogli postići sasvim ja. 
sno artikuliranje. Osjećamo li potrebu, neustručavajmo se to 
činiti kroz tjedne, pa i mjesece, trud nam neće biti uzalud, 

Ispravnost naglašavanja traži da pazimo ne samo na gra. 
matički, nego i na misaoni, logički naglasak i da se brižno ČUva. 
mo svakog provincijalističkog naglašavanja. Neknjiževni akcen- 
ti u javnim govorima nedopustivi su, i na to kod nas moraju 
osobito svrnuti pažnju oni koji nisu iz krajeva s čisto štokav- 
skim narječjem. , 

2. U pogledu naglašavanja treba razlikovati gramatičko | 
logičko ili misaono naglašavanje. 

Što se tiče gramatičkog naglašavanja, tu se u slučaju ne- 
poznavanja, treba jednostavno dati podučiti i kontrolirati od 
onih koji znaju. Čitati glasno pred drugima i pustiti da nas is- 
pravljaju tako dugo, dok sami ne budemo točno naglašavali. 

Logički ili misaoni akcenat ne isključuje gramatičkog, on 
ga pretpostavlja i dolazi na nj kao nadopuna i pojačanje kojim 
se dana riječ između ostalih jače ističe u cilju mijenjanja smi- 
sla. Tako rečenica: »Idemo sutra na dulju šetnju« može se raz. 
noliko izreći mijenjajući smisao prema naglašavanju ove ili one 
riječi. Reknem li: Idemo sutra na dulju šetnju« hoću da 
istaknem da idemo, da svakako idemo, bezuvjetno kanimo ići. 
Reknem li naprotiv: »Idemo_sutra na dulju šetnju«, hoću 
da reknem da ćemo baš sutra ići... Reknem li: »Idemo sutra 
na dulju šetnju«, želim reći da ćemo ići na zaista odulju 
šetnju. | konačno reknem li: »Idemo sutra na dulju šetnju«, 
mislim reći da ćemo ići zaista na šetnju, a ne na izlet ili mučno 
penjanje. Slično je ovako i s mnoštvom drugih rečenica: misao 
se mijenja prema smislu odnosno naglasku važne riječi. 

Razumijevanju izričaja doprinosi također i pravilna inter- 
punkcija (tačka, zarez, upitnik, uskličnik itd.). Što su te inter- 
punkcije pravilnije izvedene, to je govor razumljiviji i to se 
rađe sluša. Ali govorništvo pozna i pauze mimo ovih gramatič- 

kih oznaka: pauza za efekat ili psihološke pau- 
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j ornik namjerno izazove u cilju da bi pripravio uči- 
sak za bt od što iza toga slijedi, bilo događaja, važne mi- 
sli ili riječi. 


2. LJEPOTA GOVORA 


Jasna artikulacija i pravilno naglašavanje tek su preduvje- 
ti nečeg važnijeg i složenijeg: ljepote govora. Lijepo govoriti 
može se uistinu samo onda, ako se jasno artikulira i pravilno 
naglašuje. Punoj međutim ljepoti govora doprinose još i drugi 
faktori: boja, zvučnost, melodijoznost, modulacija, i tempo. 


1. Boja glasa. Pod bojom glasa mi ovdje razumije- 
vamo onaj osobiti, mio ili nemio način izgovaranja riječi. U 
tom samom ponajprije načinu govora, samoj boji glasa krije se 
silno bogatstvo. Čudesno je upravo koliki užitak može pribaviti 
samo jedna lijepo izgovorena riječ. Ali i izazvati pk. okt 
likije osjećaje! Smatra se, da postoji ukupno 5 eg pra 
nih skupina boja glasa —asau nm po vije 
oprečne boje: muklo — jasno; teško — lako; tvrdo o : 
mirno — živo; hladno — toplo. No to su tek nene i . 
koje obuhvaćaju veliki broj drugih nijansa. Mi ih aje = , 
nećemo proučavati, nego ćemo samo na primjerima kušati po- 
kazati u čemu je stvar. savi 

čenica: »posudi mi tu knjigu« zvuči sasvim rugačije iz- 
BRE <a li je De leći, a drugačije opet izreknemo li je 
oštrim, zahtjevajućim načinom. To bije sene 
slučaj s čitavom rečenicom. To može biti slučaj s i je ba 
nom riječi. Uzmimo npr. jednu riječ »do đ . Tu je . 
ječ usprkos njenog zapovjednog karaktera, r:ogu : ia 2 
vrlo mnogo načina: strogo, srdačno, veselo, ree lonu de 
zočarano, ogorčeno, smiono, bojaži jivo itd., dak e Hiigi k i : 
ći u najraznolikijim pravcima boju glasa, mp zla fred 
povjednoj riječi dati ne MM nor peba ki ie 

ivlači. Isto tako upitnu koju riječ, npr. 

iu uslikom kraju nijansa: mirno, uzbuđeno, začuđeno, 
indiferentno, radoznalo, s osjećajem sućuti itd. 


i i li- 
itanje je sad samokako se postizava ovaj 
jep Kasi in E bas ora? U prvi mah izgleda poglavito tako, 
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da u riječi stavljamo svoje osj i 
a u rije : jećaje. »Oboj 
riječi, kako izgleda, proizlazi nadasve iz dok što: diva 
osobno u nju stavi, To je istina. Treba ipak primijetiti oč 
stoji i neka vrsta tako reći, objektivne boje ri da 
koju ona nosi zajedno sa specifičnom nijansom ' hej Bei, 
Pet riječi, koje uglavnom isto znače: konj, hat, pari koa 
pegaz imadu ipak svoj zasebni smisao kao i svoju soi T= 
ju, kojom se izgovaraju. Mi stvarno ćutimo da nama a = 
sasvim druge misli i sasvim drugi osjećaji kad hoćemo da še 
nemo »kljuse« a drugi kad hoćemo da reknemo »hat« du 
se« izaziva u mašti sliku teška, košćata možda nezgraf na le 
nji »hat« naprotiv predodžbu lijepa, gipka, vitka Ka 
sKonje: to je svaki konj bez pobliže oznake, osim ako reka 
mr »Konju jedanl«; »Parip«, to je uglavnom mali brdski 
nd ni teški panonski, ni čistokrvni trkaći; »pegaz« riječ 
mg lje s pjesničkim prizvukoms“. S ovih raelobja, 
a mo došli do istinski lijepog načina govora, najbolj ja 
re = i oierije u tom da pronalazimo ovu objekivnu bos 
ječi uz smisao i njene nijanse. Najbolj 
bar, čitajući tuđe sastavke. Nastoji : lu KE mogi 
bar, sast . Nastojeći da što bolje uoči - 
_ čla koju Hg i pazeći da ništa na dčdEla= 
in jemo onome što je rekao. Trudeći i 
ge ja ome što je rekao. Trudeći se da izraze 
h ao izgovorimo jednakim osjećajem koga j 
S. preda je. Ako je dakle alise ialičaa riječ ahua. 
s. re U želji da i mi osjetimo što sve leži u tom izra- 
ia a sins popi i slušateljima to isto oćut- 
smvorino i Si oka »hat« izgovarati razvučeno, kao da 
: ad smo jednom na ovaj način naučili i obj 
sena pre riječi, lako ćemo se anaro deo o 
je, koja proizlazi iz našeg osobnog subjekti osjedaia. 
2. Zvučnost. Ljepota govo : ia ha i 
objektivno brižno odabranoj smati jako ija je op 
jeiu njenoj zvučnosti. %, Ve Bali glasa, a 
Zvučnost pak obuhvaća dva svoj 
ivojstva: 
stranost auvezistimi dni Maska 


* Kako reče i 
plesnik: »Ti pegazu 
on mari za travu«. : svome, vjek podižeš glavu, Al badava brate, 
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Glas je dakle zvučan, kad je s jedne strane ja k ili 
a s druge strane prostran, dalekosežan. 


a) Da bi glas bio jak ili snažan, ne smije počivati, 
kako to često biva, na samim glasnicama, nego mora 
biti porazdijeljen na sve govorne organe, oslanjati se kako na 
prsni koš i pluća kao dobavljače zraka, tako na grlo, jezik, 
usne, nepce. Oslonimo li se samo na glasnice, glas će kod malo 
jačeg pritiska izgubiti jačinu i postati piskutljiv, a kod još ve- 
ćeg i posve zatajiti. Iskoristimo li naprotiv sve govorne sup- 
ljine i sve vibratorne stjenke, glas će bez naprezanja postati ne 
samo snažan, nego i poprimiti drugo veliko svojstvo, lijepa, 
lasa — prostranost. Prostranost dakle 


ugodna, zvučna g i 1 
u smislu raširenosti svoje polazne tačke cjelokupnih govornih 


organa. Na ovaj uistinu način glas postaje naravniji, slobodni- 
ji i skladniji. 

Do ovako dakle lijepa glasa dolazi se ne stezanjem ili sti- 
skanjem njegovim, nego upravo obratno: time da ga otvorimo 
i da mu kao pozadinu dadnemo sve govorne organe popunja- 
vajući ga pri tom još, ako je tako moguće govoriti, nutar- 
njim žarom — rezultatom dubokog uvjere 
nja. Time uistinu glas postaje svestrano moćan, savršeno pun 
i zaokružen, pa kao takav uhu doista ugodan. Opazimo li sto- 
ga dok govorimo da nas ljudi ne čuju, ne smijemo se stati na- 
prezati da bismo jednostavno pojačali glas, nego je potrebno 
zahvatiti dublje u nutrinu samih govornih organa i još više: u 
nutrinu nas samih. 

b) Glas može biti snažan, jak a da za to nije nužno daleko- 
sežan. Dalekosežnost zavisi i o namjernoj upravljenosti glasa 
određenom cilju pomoću prikladnog udešavanja usta i usana. 


nost. 
snažan, 


5 Našto analogna vidimo u dječjoj igri: trenju ruba kristalne čaše da bi se 
proizveo zvuk. Ako se rub čaše tare ispravno postizava se maksimalno jak zvuk. 
Pokušamo li međutim rub jače trti, ne dobivamo jači zvuk, a dobijemo ga na- 
protiv uspijemo li ga trenjem bolje uskladiti sa slobodom vibriranja. Poč- 
nemo li rub prejako trti, zvuk posve iščezne. Ako ga premalo tzremo, glas 
oslabi. Jedino spretnost u puštanju slobode vibriranja i prikladno trenje do- 
vode do maksimuma zvuka. Slično je tako s našim glasom: sačuvamo li ga 
slobodnim — a u tome ćemo uspjeti ako trenje ne lokeliziramo na jedno mje- 
sto, nego ga porazdijelimo na sveukupne govorne organe — on će dati svoj 
maksimum bez mučenja i naprezanja. 
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Dobar govornik mora moći govoriti na deset, 
petsto metara. Danas se tome doskače upotrebom megafon 

ali toga uvijek nema, a i upotrebljen zna zatajiti. Zato je 2 
trebno da govornik ocijenivši jednom dobro distanciju udesi 
položaj usta i usana tako da bi njima izbačeni zvuk što dalje 
prometnuo. Tu ne igra ulogu naprezanje, nego spretnost u o. 
štanju glasa. Može se govoriti i pianissimo, a da se ipak čuje na 
kraj dvorane kako to rade glumci. 


pedeset, sto pa i 


Ovih svojstava zvučnosti jačine naime i dalekosežnosti ne. 
ma dakako naravno ni jedan glas sam od sebe, nego do njih se 
dolazi samo ustrajnim i sustavnim vježbanjem. Način vježba- 
nja u dalekosežnom govoru sumarno smo označili, treba da još 


samo napomenemo koje su vježbe potrebne za  postizavanje 
zvučnosti glasa. 


Pokušajmo jednu te istu riječ, npr.: »mir« izgovarati u 
raznim tonovima, onako kao npr. na glazbenoj ljestvici, za- 
tim istim tonom, tj. na istom tonskom položaju s raznolikim 
tonskim jačinamal: tiho, srednje, glasno, najglasnije, no sve to 
još s mnogim međustepenima jačine. Pokušajmo to isto činiti s 
raznolikom duljinom tona: sasvim kratko »mir«, dulje i još 
dulje. Iza toga povezujmo te vježbe: tonske položaje s tonskom 
duljinom, tonske položaje s tonskom jačinom, pa onda položa- 
je, jačinu i duljinu. Idimo konačno glasom ozgo dolje i ozdo 
gore, spuštajući i dižući ga. Pokušajmo također dio ovih vježbi 
oslanjajući se na same glasnice a zatim — ali to redovito — 
Upirući se o sve govorne organe. Ako je ton koga proizvodimo 
doista pun, jak i prostran, osjetiti ćemo, stavimo li ruku na 
prsa, lagani drhtaj. Dajmo se uostalom u tom pogledu kontro- 


lirati od drugih, zamolimo koga da nas sluša, učinit će nam ti- 
me veliku uslugu. 


Sve je ovo stvar ispitivanja i oprobavanja. Čovjek mora, 
tako reći, slušati sebe u raznim dijelovima dvorane, osluškivati 
naime kako njegov glas odjekuje u tom i tom dijelu dane pro- 
storije. Dobro je dati se slušati Prije no što definitivno nastu- 
pimo. A najidealnije je govoriti u magnetofon ili fonograf kako 
bismo za tim mogli sami sebe slušati i kritički prosuđivati. 
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i ietinjarije za onoga tko se vježba u 
i kakve djetinjarije za : 
. g kima stvari koje će možda za daleku budućnost 
vo lovim govorničkim uspjesima. mn. 
si“ Melodioznost. Ono nadalje što doprinosi e 
A ai njegova me lodioz nos to odnosno kon 
a im razumijevamo pravilno izmjenjivanje niza 
đ rita na raznolikim tonskim visinama. . pri 
za Potreba tih izmjena uvjetovana ph djoka sa : o 
i, dj i njem u H 
djelomično pak raspoložer be 
raRo I Poe nodržaj | re ženje mijenja, tako dolazi i do 
kako god se sadržaj i raspoloženj m. oko 
trebe modulacije ili mijenjanja me j j 
kođer do izazivanja raznolikih ugođaja. Pes naa 
Rečenica kao samostalna cjelina stoji daj k M 
j se ne smijemo 
m pravcu tona. Od njega I ni 
Kari se odmakli vraćajmo se čim prije nazad. 


te da taj srednji ton bude onaj pravac iznad rabe hevi 
odnosno ispod koga će se spuštati glas. Nije dobr a 
već niskim tonom, jer to traži prekomjernu ose ha i ini 
ali još je gore započeti odveć visokim tonom, a grma 
je nije više moguće ići. Najveća je pak pogreška pro NZ. 
' monotonija ili trajno upotrebljavanje istog tona, 
do sa redova pretvori u neku vrstu dosadnog pjevanja, koje 
priguši svaku mogućnost izražavanja izvornih 4 > 

načno jedno važno svojstvo lijep: : 
ra jat A RITATU pm mp a Govoriti uistinu ne je 
prebrzo jer nas ljudi neće razumjeti, ali ni ne prepolagano, 
ćemo ih zagnjaviti. m . 

Kako dam udesiti tempo govora zavisi o ji ost 
nosti slušatelja, a konačno i o samome posu pise niko 
rimo. Teži sadržaj tražit će laganiji tempo a ka gnom 
polagan!), no njega može također zahtijevati i slab i = 
slušatelja. Kadgod pak, bez obzira na ovo jeko o od 
rok ekg a rai Puka slit pe oo sporije go- 

ikoj i oni ši o da 
a Bio a bi došlo do sukoba glasova usljed jeke. 
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U vezi s tim postavlja se jedno pitanje, da li je naime do. 
pušteno mijenjati tempo govora? To zavisi. Onaj tempo koji je 
uvjetovan materijalnim okolnostima, to jest prostorom, sigur- 
no nije moguće puno mijenjati. No tempo u koliko zavisi o sa. 
držaju odnosno kapacitetu slušatelja, slobodno je mijenjati 
kad to stvar podnosi: Bilo da je sadržajno laganija, bilo da smo 
sigurni da bi prepolaganim izlaganjem koga dijela govora lju- 
de zamarali. 

NAPOMENA: Učitelji govorništva, Uz sve rečeno, sa- 
vjetuju gimnasticiranje, posebno vježbanje u udisanju i izdi- 
sanju — po yogi ili kome drugom sistemu — kako bi se prsni 
koš što potpunije razvio i govorni organi zaštitili od raznih bo- 
lesti. A k tome i vježbanje u pravilnom udisanju i izdisanju za 
vrijeme govora. 

Za vježbe disanja savjetuje se: polagano i duboko udisati 
— čisti zrak! kroz nos i izdisati na usta; između jednog i dru- 
gog zadržati dah: spočetka 4 sekunde, pa više i više, penjući 
se i do dvadeset sekundi; izdisati polagano. Disati također ra- 
menima: Ramena se dižu, dok se donje tijelo uvlačiš, trbušni 
mišići rade dok ramena ostaju što mirnija, tj. disati trbuhom. 
Disati bočno (donja rebra moraju se na stranu širiti, što se 
može ispitivati polaganjem ruku). 

II GESTIKULACIJA 

Čovjek ne govori samo riječima, on govori i izrazom lica, 
pogledom očiju, kretnjama, cjelokupnim svojim držanjem. 
Tako je već u svakidanjem životu, tako je također neizbježivo 
gotovo i u govoru. Samo, dok pri običnom razgovoru čovjek 
gestikulira bez reflektiranja, sasvim spontano, ne brinući se 
uostalom puno, hoće li ova ili ona njegova kretnja izazvati da- 
ni učinak; u govoru gdje sve ima svoju svrhu, geste moraju 
biti promišljene; iako ne u pojedinosti uvijek pripremljene, a 
ono barem zasnovane na poznavanju načela ispravnog i lijepog 
gestikuliranja. Svaki uistinu pokret našeg tijela imade svoj 
smisao i svoje značenje, on imade i svoju ljepotu, bar kad je 
pravilno izveden, pa je potrebno znati na čemu se to zasniva. 
: 1. Već samo opće držanje govori! Stav ti- 
jela, bio početni, mirni, ili onaj kasniji, kad govor sav bukti 
# No ovo ne pri samom govoru jer je neukusne 
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i izaziva najraznolikije kretnje, imade svoju r je 
žarom t. On zapravo otkriva dušu, najveće dubine 
Eto ikova bića: njegovu finoću, kultu- 

ovo tmjenost, ili pak obratno. Imade tu sitnica, pojedi- 
ru (kaja se većinom ne dadu ni izraziti riječima, a koje ipak 
ae Govore o sigurnosti s kojom nastupa, o čvrstoći njego- 

ME arena o njegovoj sposobnosti da zauzme pravi stav pre- 
vale ri koju izlaže. Čak i nevidljivo tu govori! | držanje no- 
a kale su obično zaklonjene govorničkim stolom odrazuje se 
Ba žari tijela. | zato, kažu učitelji govorništva, preporuča 
ei da jednu nogu, obično lijevu, držimo jedan mali korak na- 
je LAN to će se mijenjati prema osjećaju koga hoćemo da 
ME: No uvijek pazimo na to, da cjelokupna slika, 
o tijelo predočuje bude P la stična i od aje naše 
nutarnje uvjerenje! Nikad se ne ispružimo preko go- 
vorničkog stola. 

2. Položaj glave", imade također svoju rječitost. 
Glavu naprijed naget i pokazuje skromnost, odobravanje i 
potvrđivanje. Glavu prigeti označuje stid i bolne osjećaje. 
Glavu podići i nazad n ageti izražava ponos, vese- 
lje, čuđenje. Podići glavu ina stranu je nageti 
licem gore okrenutim znači pažnju, licem do- 
lje okrenutim očaj, potištenost. Kod pitan ja pokre- 
će se glava s rukom zajedno naprijed, kod potvrđ ivanja 
poničući ozgo dolje, kod nijekanja na stranu jednu ili 
drugu i nazad. 

3. Izraz lica govori poglavito crtama, što se na njem 
odrazuju. Glatko čelo i uzdignute obrve, mirne crte li- 
ca i miran stav tijela znak su zadovoljstva, veselja, užitka. N a- 
brano čelo, okomiti nabori, obično vezani uz vodoravne, 
sa stisnutim obrvama, s razvučenim licem odaju nezadovolj- 
stvo, negodovanje, srdžbu i slično; već prema jačini neraspolo- 
ženja ističu se nabori čela, crte obraza jače. Usni kut u 
zajednici s nosnim stranama te položajem nabora, ko- 


7 V, Bessler nav. dj. passim, zatim od istog: Der frohe Prediger Freiburg im 
Br. 1927., 81 isl, i: isl 
Kleutgen, nav. dj. str. 393 i sl. Sertillanges, nav. dj. str. 410 i sl. 
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i praktično ih vjež- 
tim pokušamo i pra 
ii pri aronije ika Garmina, delu licu određen; izraz npr , sorata a za 
rčen, sladak, radoznao, ozlojeđen koga izazivaju pri i [ ni FE 
osjećaji ukusa ili njihova živahna predodžba. 19 prikladni bati: 1. Lijepim M ane grčke svoga kažiprsta, a. 
4. Pogled posebno imade veliku, upravo nevjerojatno i koga zamišljamo 2 eanjski ramena i ruke oko SE k Unu. 
veliku moć nad ljudskim srcem. Koliko dobra, a i zla nije on nastaje zajedničkim : ruke. No gdje se kreće taj po = g 
već počinio! | govornik, koji samo za dobrom ide, smije se si. zgloba ramena, la raki (četvrti kruga), što se skok Sa 
gurno i treba njime služiti, da bi ovladao svojim slušateljima, tar prostornog bva ei dijeli tijelo odozgo prema 2 
da bi ih očarao odajući svojim pogledom žar svoga uvjerenja filne plohe (plohe, koj 


j išljamo 
ice) i tj lohe (plohe, koju zamišljam 
svoju oduševljenost ili pak svoju tugu itd. do Ko sim dake »zomjamo 


i razmotrimo, 
nazivamo zmijoliki potez, 


ši desna na lijevo te se Ciž: ča 

Skraup u svom djelcu »Katechismus der Mimik« što postavljenu. SI oaremijoliki potez o hee _ 
ga je napisao pretežno za glumce, razlikuje 16 vrsta po- na profilnoj p!o i ZV ana unutra. Grafički pri , 
gleda: a) Sedam njih zavise o pokretima očiju, to su: 1. van, a može Ž 
ogorčen, 2. nemiran 3. čvrst, 4. mekan, 5. izgubljen, 6. nesta. kako to izgleda: 
lan, 7. ukočen. b) Četiri pak zavise o pravcu očiju, a to su: 8. 1. Iznutra van: če 
prikriven, 9. bojažljiv, 10. vrebajući, 11. zanesen; c) Oči pak a o > 
zavise O njihovoj okolini, kao naborima na čelu itd., a to su: 


12. srdit, 13. napet, 14. začuđen, 15. umoran, 16. zaprepašćen, 
Npr. Umoran pogled: očni mišić izmoren, zjenica 
spuštena; živ pogled: zjenica se živo kreće, traži na čem 
da počine; Čvrst: očni mišići jako napeti; mekan: po- 
kreti mirni, u okolini očiju mišići slobodni; zanešen: oči 
Potpuno otvorene, upravljene u daljinu, glava nešto postrance; 
napet: oči široko otvorene, obrve gore uzdignute; začu- 
den: oči »razrogačene«, čeoni mišići pripomažu; zapre 
pašteni: oči naglo »izbečene«, nabori čela okomiti. 

5. Vidno najizrazitiju ulogu u gestikulaciji igraju dakako 
pokreti ruku, pa ćemo im stoga morati posvetiti najve- 
ću pažnju; proučiti ne samo njihov smisao i značenje, nego i 
pokušati označiti na čemu se zasniva njihova 
skladnost, kako bi naše kretnje već samom svojom ljepo- 
tom mogle djelovati. Jedna je naime stvar znati za smisao i zna- 
čenje geste, a drugo je lijepo ih izvoditi. 

Pomnim proučavanjem lijepih kretnji ustanovljeno je, da i iki 
samo jedan određeni niz među njima imade doista lijep jala, B ložaja ruku opisuje jednslikim okr 
velika je većina ostalih više manje nezgrapna, nedotjerana, ne- Polazeći od M tok (a), koji se penje prema uru (c) u 
ukusna, i ukočena. Samo uistinu kretnje, koje se zasnivaju na tanjem u svom sjebo leta (b), slobodno se diže oh ruka 
anu tzv. »lijepog pravca« mogu se smatrati dotakavši go iri se napokon kretnjom u zglobu 
estetski im. Bi rone om , 

Ukusnim. Bit će stoga potrebno, da stvar ponajprije g jb zaključi. 139 


gornji boložaj 


srednli položaj 


profilna ploha 
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2. Izvana unutra 
ata ra or njne 


gornji Položaj 


Ruka od mirnog polo- 
žaja opisuje manjom 
kretnjom u zglobu ru- 
ke (a), koji se penje 
prema vani, a zatim se 
obrne sredini (b) te = 
kružnom kretnjom ru- 
ke ili prsta, prema go- 
re zaključi. 


srednji položaj 


profilna_ ploha 


, 
SA 
CDTI 


ć 


donji pološaj 


Prsta, dok se ruka kod obrtanja pre 
toe Prema vani s obratnim kretanjem prstiju ot- 


€) U prostornom kvadi 

: r 
nae preko, osim kod adja Ž 
snih kretnji kao i onim kojima at 
ću jedna oko druge. še 


ruge ruke pravac rijetko za- 
kazivanja i kod svih no 
nešto riše, gdje se ruke okre- 


nje u ovom ili on nk 
i : om slučaju, ki retno gestikulira- 
za izvođenje lijepi aju, koliko da se 

le lijepih kretnji, jer se sve dan osposobi 
140 retnje izvode 


ij čenje je toga za raz- 
iše manje o Zi Hjepog Prauianja tako veliko, da auk- 
voj o i održavani, .. e u izvođenju lijepog pravca 
tori prepoaali o daljnje prakticiranje te vježbe. S tim 
škoće u gestikuliranju. A bez toga 
espretnjakovića, koji bespomoćno 
asto ih i drveno pružaju pre | so- 
pova stoje neznajući što bi s njima počeli. 
I. Položaj i kretnje ruku. Za kretanje nadlak- 
ie — podlaktice i ruku, razlikujemo razne položaje: 
a a zgo gore: (donji položaj, od ruba govorničkog 
mese stola do prsa; (srednji položaj, 
prsa do ramena; (gornji položaj, van 
iznad ramena, obično do visine gla- 
ve, u rijetkim slučajevima i preko 


nje“. 


našu rukama po zra 
bom ili pak poput ki 


ij g izu tijela; (podalje od 
2. Od tijela na stranu: KI haf. aa Ve 

to od njeg— podal 
ij rijed: blizu prsa, alje, 

3.) Od tijela prema naP j opa 

Ovo su dakako samo velike skupine. U svakoj endi 
skupini dadu se zamisliti mnoga stupnjevanja. Provježi a 

jednom određeno držanje ruke, npr. otvorenu ruku pa ie 
se začuditi mnoštvu tjelesnih stavova, što ih je pritom moguće 
zauzeti. 
U donjem položaju kreće se ruka, dok se govo- 
ri o stvarima, koje se nalaze duboko, npr. u dolini, grobu, po- 
noru ili su niske, proste, nevjerne, glupe itd; u sr ed njem 
položaju, kad se nešto objašnjava, dokazuje, pripovijeda, 
ili pak upozorava, zahtijeva, opominje, oslovljava; u gor- 
njem položaju kod jakih osjećaja i uzbuđenja, kad je 
govor o uzvišenim predmetima ili kad se pokazuje na predme- 
te, koji se visoko nalaze. 
Treba paziti na lijevu ruku, kad desna izvodi neku kretnju. 
Rabimo li obje ruke, tad ih jedva kad držimo jednako visoko. 


= To je doduše načelno zabranjeno, ali se ipak od toga odstupa. 
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ZNAČENJE PAK RAZNIH STAVOVA RUKE JE 


SLIJEDEĆE: 
A. Otvorena ruka, s dlanom okrenutim pogledu go- 
vornika označuje: htjeti nešto imati ili dati, ugodan osjećaj, 


jednostavno pripovijedanje, potvrđivanje, pitanje; micanje s 
otvorenom rukom znači dobrodošlicu ili odobravanje. 

Malo pritvorena ruka s hrbtom okrenutim pogledu go- 
vornika znači neugodan osjećaj; upotrebljava se kad se želi ne- 
što otkloniti od sebe, i pri otklanjanju se uzdiže; kod nijeka- 
nja krećemo lako pritvorenom rukom na stranu od sebe. S t i- 
snuta ruka s prstima svinutim prema dlanu i palcem polo- 
ženim na prste te hrptom ruke većinom odvraćenim od govor- 
nikova pogleda izražava jak otpor ili prijetnju, osobito kad 
stresamo uzdignutom rukom. Ruka s lagano razmak. 
nutim prstima, tj. kad je malo pritvorena a prsti neza- 
mjetno jedni od drugih razmaknuti i oštro napeti označuje ne- 
ugodnost u najvećem stepenu. Ruka koja pokazuje la- 
gano pritvorena i s ispruženim kažiprstom ide uvijek od vlasti- 
tog tijela dalje i znači što sama riječ kaže; sasvim od vlasti- 
tog tijela udaljena znači omalovažavanje, porugu, ili prezir, 
Sklopljene ruke s prstima jedne u druge utaknutim pre- 
dočuju molbu, očaj, lom ruku. 

Prsti. Kažiprst sam ispružen a ostala tri pod palcem 
svinuta izrazuje pokazivanje; Isti u srednjem položaju blago 
gore-dolje pokretan izražava opomenu i upućivanje; krivudasto 
svinut označuje sićušno, npr.: »ni parel« 


B. Promatramo li sad stvar s obrnutog stajališta, sa staja- 
lišta izražavanja misli i osjećaja, reći ćemo da: Izražavanju: mi- 
sli služe i slijedeće kretnje: 1. objašnjavanju: desna 
otvorena ruka kreće se s lijeva na desno, kao da bi htjela slu- 
šateljima nešto izložiti; primjenjuje se kod mirnog izlaganja 
nekog predmeta, pripovijedanja, objašnjavanja, dokazivanja. 
— 2. Pitanju: ispružimo desnu otvorenu ili obje otvore- 
ne ruke u srednjem položaju istodobno kao tražeći prema slu- 
šateljima i gledajući preko ruku na slušatelje, dok se glava sa- 
ma od sebe malo naprijed kreće; primjenjuje se kod istinskog 
pitanja. 3. Odgovaranju: otvorena desnica kreće se 
istodobno dajući ili pružajući od prsa prema slušateljima, dok 
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ž iu ili 
2. primijenjuje se pri odgovaranju |. 
glave potre ke rd jea fi ju : ispružena ne Ti 
priznavanju _. zgo dolje, dok glava ide odozgo dolj ; 
pri kreće se odozgo glava do Pai jeka 
tvorena ruka kad se potvrđuje, tvrdi itd, Bk ji 
> lo pritvorene ruka kreće se ao i 3 had 
“ i ili otnoj : Pr 
nI otklanja. — 
: . i 
kazivanju: gornji dijelovi ruke dh : , 
6. Po j i 
a ili ma : 
ja pokazivanju na predmete; ; 
5 2 redine u 
deka aj Ee malo ponora o aa.k ka im ja 
k ' j otreblja se Koje 
bojiš Koali, me pe cijelom svijetv«- Glava slijedi 
neku mi ' 


postranu kretnju. i. 
žavanje oslec+?! ž oak : 
ei područiju razni pokreti ruku: pokera prate jedeć 
kretnje ) bolni kao sah majko mojat«, »9 + 
i uzdiže ili se o! na P shef 
kr. anji jednu do druge staviti 3 om Pe 
oldies spustiti; držanje je tijela pi kine ha 
Pp to a zatim opet naprijed nageto- M rike, ko 
nuto a ško njima«!: lice ozbiljno, desnica oka hanu- 
<a "ej kar: kao »kako je to o oi id ai s 
mus : j i o svi s 
j ložaju, šire se s meko >. NI 
aga na obije strane, zatim u ja rt: Pare 
da FRKA : s — dg) čudenie 
sjedinjuju se ispod prsa svoji ovima ju šireći, 
i o »silnol«: obje ruke u donje! pr ini zaga 
nje tije 
čka ispružena, ili ruka u stavu 
pogled pri tom zapovijedan. 


V. Pogrešne su 


: obje ruke ot- 


i i đ. 
izaći van i opet naza PR 
i i i a .. . ni; 
stiskati pljaska ukočeno žiriti ruke u svoj njihovoj širi 
i < Lot i. 
Tiječi # rukama izbacivati; S rukama 


ili lamatati, ruke pri povra 
hati i 2 


muhe loviti, s gornjim dijelovima ruku svud uokolo mlatiti, 
gornji dio ruke tijesno uz tijelo priljubiti i samo podlakticom 
kretnje činiti te konačno: stalno opetovati iste kretnje kao da 
bi samo tri ili četiri postojale. 

Još jedno pitanje: da li kretnje imaju prethoditi riječima 
ili ih pratiti? Zapravo ni jedno ni drugo. Uz izražajnu moć ri- 
ječi pristaje istodobno izražajna moć ruku. Uostalom upamti- 
mo da neučinjene kretnje koriste onima, koje čovjek čini. Ne 
smijemo također zaboraviti da imade slučajeva kad gestiku- 
lirati treba vrlo malo ili ga se pak odreći posve. Što je uistinu 
tema govora uzvišenija, prigoda svečanija, to manje treba gesti- 
kulirati. U otmjenom se društvu nikad preveć ne gestikulira, ni 
pri običnoj konverzaciji, a ni u govoru. 

Ove posljednje napomene ne smiju nas međutim potaći da 
zanemarimo proučavanje gestikulacije, jer u zbilji samo do- 
bar njihov poznavalac znat će | za njihovu ljepotu i za mjeru u 
kojoj je slobodno upotrijebiti ih. 


Il NASTUP 


U cjelokupnom govorničkom radu i nastojanju nastup oz 
načuje kulminantnu tačku, najdramatičniji trenutak, koji je 
oduvijek uzbuđivao i najhrabrija srca. Trenutak, u kome se vi- 
še ne radi o tome da čovjek sam za svojim stolom pokušava 
svoje kompozicijske sposobnosti ili da pred ogledalom prou- 
čava svoje kretnje, nego da sam sebe dadne, sa svim svojim 
znanjem, umijećem, ličnošću. Momenat doista uzbudljiv i 
shvatljivo je da čovjeka snažno zaokuplja pitanje: kako da se 
držim? koji je stav doličan? šta se u takvom času pristoji? 

Onome tko je duboko prožet načelima o govorniku kao 
osobi ta pitanja neće dakako praviti veće teškoće: on će spon- 
tano pronaći držanje koje najbolje odgovara. Sasvim naravno 
Zauzet će stav skromnosti, ne namještene i izobličene, nego 
istinske i uravnotežene — koja će svojim diskretnim sjajem 
obasjati onda čitavu njegovu ličnost i baciti na nju neku mili- 
nu i ljupkost, kojom će osvajati prije još no progovori. 

Prožet tom skromnošću govornik će pronaći i sve pojedi- 
načne stavove koje treba zauzeti. Idući govorničkoj tribini neće 
sigurno silovito lupati nogama, niti prezirno i oholo bacati po- 
glede po slušateljima. Neupuštajući se dakako u dulji razgovor, 
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1. Prije svega moram se naj. 2. Od obilja uzimlj 


toplije zahvaliti 


4. On je odveć sentimentalan, 


3. samo jedno jedino mo 


5. Stavi ruku na srce, 6. Komad je doduše lijep. 


7. no Darkov je značaj pro: 


: : pjeva? 
i i jed 12. Daje sebi graditi šums 
8, Što bi se sad moglo oče- JE vako jadno Iggleda Jedan Te gesla 
mašen kivati? arko nasuprot Zvoni A pai 
Da se on raduje. 


17. Tako slabo, plačljivo 18. Sin velikog junaka? 


3 O taj stav shvaća U 3 
k h! 4. lud je 
dijete treba bit 


20. da zatim utone. 


15. Čitavu sam noć 
noć plakaol 16. Darko je dijete 19. Kao što sunce zasja u 
. svojoj punoj ljepoti, 


21. Ja se ne mogu s takvim 22. Ja izvlačim iz svega 
značajem sprijateljiti! neosporiv zaključak: 


26. Biti sin junaka? 


23, Drama je promašena! 


atim utone 


Te) 
(7 
a 
o 
m 


24. Ali Darkov značaj je 


sja u 
promašen. 


27. Kao što sunce. 
svojoj punoj ljepoti 


on će ipak znati desno i lijevo uputiti ljubezan pogled ili suz- 
držan smiješak, pa i lijepu riječ ako to poznanstvo ili prigoda 
traži. 

Koracajući prema govorničkoj tribini neće juriti, nego ići 
odmjerenim, mirnim, ne krutim, ali ipak čvrstim korakom. Na 
tribinu, odnosno sto ili podium neće skočiti, nego se jednostav- 
no bez afektiranja ispeti. Predsjeda li netko, govornik će se 
prema njemu lagano nakloniti, osloviti slušateljstvo; braćo i 
sestre, drugovi i drugarice, gospođe i gospodo, kolegice i 
kolege i sl. poprativši te riječi jednako laganim naklonom. 
Iza toga će pustiti da prođe mala pauza, pogled uprijeti u 
slušatelje, a zatim početi mirno i odlučno. Neće se nakašljavati 
u početku govora, a ni u njegovu toku, a niti se služiti kojekak- 
vim uzrečicama, poštapalicama (dakle, em, i.. onda). Brižno 
će izbjegavati da pravi kojekakve grimase, da se smrkava, ko- 
striješi, prijeti, griska usne i sl. Dogodi li mu se da se mora 
poslužiti džepnim rupcem, učinit će to što diskretnije, neza- 
mjetno ako je to moguće, a i to u sasvim iznimnim slučaje- 
vima. 


Nepristojno bi bilo stalno listati po papirima i bilješkama 
— načelno govornik mora savršeno napamet znati svoj govor 
— dopušteno je sasvim iznimno pribjeći bilješkama u cilju da 
se tačno iznesu neke brojke, statistike i sl.; no to nije ideal. Da- 
leko će govornik više imponirati ako brojke, osobito mnoge i 
raznolike bude savršeno znao pa ih kao »iz rukava« sipao. Tak- 
ve naime i slične stvari i nehote podižu autoritet onoga koji go- 
vori. 


Dođe li u toku govora do upadica, govornik siguran u svo- 
ju stvar dočekat će ih hladnokrvno, sa podsmjehom, superior- 
nošću, koja se ni na kakav način ne da smesti. Ako je zgodno 
dobacit će svom protivniku da će na njegov prigovor već kasni- 
je doći. Inače načelno, osim u sasvim iznimnim slučajevima, 
kad je naime moguće upadicu jednom riječju ili kratkom re- 
čenicom likvidirati — neće odmah odgovarati na dobačene pri- 
govore. To kako zbog dostojanstva govora, tako i zbog toga 
da se izbjegne prekidanju njegovu i polemiziranju. Najbolji je 
način reagiranja vladati se kao da prigovora nismo čuli, govo- 
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riti dalje, kako bi govor sam po sebi uništio protivnička naba- 
civanja, a ako je ipak potrebno da se na što odgovori, odgovo- 
riti neuvažavajući izravno protivničko dobacivanje, nego posta- 
vivši sam sebi objekciju, na nju odgovoriti. Tako čitav govor 
ostaje na visini. 

Po svršetku govornik se ponovno nakloni, ali ovaj put bez 
riječi, te se mirno i jednako skromno udalji s tribine. 

Treba li konačno istaknuti da i samo govorničko odijelo 
ne smije imati ništa upadna. Zato niti prevelike dotjeranosti 
— niti pretjerane nemarnosti. Parfimiranje, nakiti i sl. ne doli- 
kuju govorniku. Ali ni neurednost, nečistoća, ili pretjerana ne- 
marnost, govoriti npr. u samim sandalama, hlaćama i košulji. 


Skroman, jednostavan, odlučan, uredan — to je lik pra- 
voga govornika. 


GOVORNIČKI SUSRETI 


Što su to »govornički susreti«? 


Ukratko rečeno: borbe između više govornika. Da bi se 
takve borbe zapodjele, potrebno je odabrati neki »sujet«, pred- 
met obzirom na koji govornici imadu razne poglede. Jedan će 
stvar napadati, drugi će je braniti itd. 

U ovom konkretnom slučaju »sujet« je kritika drame »Ju- 
naci« odnosno njene glavne ličnosti — Darka. Diskutanti su: 
Luka, Mile i Franjo. Prvi je govornik Luka koji drži glavnu 
ličnost — Darka, slabićem. | počinje svoj govor ovako: 


Dragi moji drugovi! 

Pred dva mjeseca započeli smo prvu govorničku utakmicu. 
Samo prebrzo je projurio taj lijepi sat. Svi su glasno izražavali 
želju da češće nastavimo s tim vježbama. Što smo željeli, to 
nam se ostvaruje. Sretan sam da vam mogu saopćiti veliku 
radosnu vijest: naš ljubezni dekan omogućio nam je da u bu- 
duće svaki mjesec imamo pravo održavati ovakove govorničke 
susrete. 

Danas ćemo zapodjeti diskusiju a pro 
koju smo neki dan gledali. 

Prije svega moram se najtop 
koji me je počastio time, da mi je postavio dvojicu sugovorni- 
ka koji trebaju pobijati moje tvrdnje. Zaključujem iz toga, da 
se mojoj osobi i mojim razlozima pridaje neka važnost; jedan 
protivnik, znači ne bi sa mnom izašao na kraj! 

: Rečeno je da su se porodile mnoge sumnje obziroj 
vrijednost odigranog komada. Ja se s time potpuno slažem. 

Da sumnje, mnoge sumnje, nisu se pojavile samo kod 
mene, nego kod sviju. Od obilja uzimljem samo jednu: ona po- 
bija glavnu ličnost komada. 


pos drame »Junaci«, 


lije zahvaliti našem profesoru 


m na 
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Darko nije čovjek koga bi se moglo zamisliti kao sina 
jednog junaka. On je preveć mekan, nemuževan, sentimenta. 
lan. Držim, kad bih sada pristupio svakome od vas prisutnih 
pa mu rekao: »stavi ruku na srce prijatelju, pa mi reci: »da 
li ti se drama svidjela?« — mislim da se nitko među vama ne 
bi našao — izuzevši dvojicu mojih službenih protivnika — koj; 
mi ne bi rekao: »komad je doduše lijep, no Darkov je značaj 
promašen.« 

Već prvi Darkov nastup tako je plačljiv, ženski. Tu on do. 
lazi iz lova kući. Što bi se sad moglo očekivati? Da se raduje 
što je ubio velikog srndaća, da se osvježio na šumskom zraku, 
ojačao mišiće, da se veseli kako će prijatelje pozvati na miris. 
nu lovinu! A šta vidimo? Rastužio se siromašni mladić: »jadni 
srndać, bijedna životinjal Moj vjerni Hektore nećemo nikada 
više u lov na srndaćel« Sto mu muka! Da li tako govori momak 
planinske zemlje odkud su nekoć naši stari jurišali i u lov 
i u boj kao na slavu. Kako li je tu tutnjio: 

»U boj u boj 

Mač iz toka braćo 
Nek dušman zna 
Kako mremo mil... 


Ko požar taj 
Grudi naše plamte 
Utiša rik mača naših zvek... 


. To je duh mladosti. A ne ono njegovo jadikovanje. Skoro 
bismo mu s Izidorom Poljakom rekli: 


»Sinovi banova Zrinjskih 
Sinovi Frankopana 
Gdje vam je ponos i smjelost! . . 


. Kako jadno izgleda Darko nasuprot Zvonimiru i svim osta- 
lim. l kako god Nastupa u početku, tako je i kasnije isti mlo- 
havi, Plačljivi mladić. Samo par slika iz njegova života. Daje 
si napraviti šumsku kuću da bi se brinuo o pticama. Svaka tre- 
dek Mu je »plakati« .. . »čitavu sam noć plakao«. Darko je 
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A ipak momče je išlo u lov da puca i kad je bio tako 
sretne ruke pa pogodio, onda se rastužio. »Siromašni srndać, 
mogao je još živjeti...« Recite, tko taj stav shvaća? lud je! 
Zamislite kako bi se on držao kad bi Npr. sreo cirkuskog 
slona. 


S takvim karakterom ja se ne bih mogao sprijateljiti. 


Iz svega toga ja povlačim neosporan zaključak: glavno lice 
drame je promašeno. A prema tome i sama drama kao takva. 


2. Pobijanje Lukinih tvrdnja 
Govor drži Mile 


Darkov osobni karakter 


Prije svega htio bih našem drugu Luki objasniti, da nismo 
dvojicu govornika postavili kao sugovornike zbog važnosti nje- 
gove osobe ili težine njegovih razloga. To smo učinili zbog sa- 
mog Darkova značaja, koga treba što bolje osvijetliti. 

Darko ne pripada onim značajevima koji poput ogromnog 
slona, što svojom nezgrapnom pojavom upada svakome u oči; 
on sliči ljubici, koja u skrovištu cvate. Darko nije munja koja 
zadivljuje svačiji pogled, i pretvara svijet u plamen; on je po- 
put sunčane zrake koja se blago spušta i budi život. Darko nije 
poput plitkog potoka kome svatko bez teškoće može zagledati 
dno, on je prije poput mora, koje skriva čudesne dubine i ne- 
istraživo blago. 

Lukin prigovor mogu, nadam se, sam pobiti. 


Da, kad bi Darko bio onakav, kakvim ga je Luka prikazao, 
tad bi on bio mekušac, ali — i to je prva tvrdnja koju 
postavljam — Luka je pretjerao. 

Ponajprije on uopće nije razlikovao između Darka kakva 
ga je pisac u drami prikazao, i Darka kakva smo ga gledali na 
našoj pozornici. Dobroj drami pripadaju osim pisca, dobri 
glumci. Već je mnogi glumac loše prikazao osobu u drami. Ako 
je stoga Darko mnogima ispao premekan, ne dolazi li to možda 
otud što je vrlo teško potpuno ispravno prikazati »značaj« koji 
kao Darkov u sebi združuje blagost i muževnost? 
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Luka je povrh toga pokazao veliku nemarnost, da ne rek- 
nem namjerno izvrtanje. Zar nije posvemašnje izvrtanje stva. 
ri kad Luka npr. da bi prikazao Darkov navodno ženski značaj, 
navodi riječi: »Čitavu sam noć plakao«, jer čitav tekst glasi: 
»O ne zovi mrtve i zarobljene u ovu tamnicu! Čitavu sam noć 
za njih molio i plakao«. š 

Zar nije prijatelju dozvoljeno, da plače na odru dragog 
druga? Zar dijete treba suhih očiju stajati kad se posljednji 
čavli zabijaju u lijes koji će mu oteti najdražeg prijatelja? Ne, 
nije svatko tko plače već zato sentimentalan. 

Obraćam se sad samom Luki. Ruku na srce! Da li je Darko 
takav čovjek? Da li je on i jednom na pozornici zaplakao? Kad 
se međutim rastužio, bilo je to zbog drugih, zbog onih koji su 
okrutno trpjeli. 

I kad se sklonuo u šumsku kuću, nije to da promatra ptice 
i o njima brigu vodi, nego da u miru zatomi tešku bol srca iza 
groznih udaraca. 

Sve pokazuje da je on grandiozna, duboka ličnost, koja 
ne plače nad sobom, nego suosjeća s onim koji trpe. 


3. Govor drži Franjo 
Idealan mladić 
Dragi prijatelji! 
Vaše blistave oči i glasni povici kažu mi da isto osjećate 
kao i moj predgovornik. 


. Već iza svega što smo netom čuli, moramo priznati: Darko 
je idealan mladić. 


No još se nismo dotakli glavne stvari: Darko je junak jed- 
ne drame. 
. Hoćemo li da ga sasvim razumjednemo, moramo ga osvi- 
jetliti reflektorom dramatskog zbivanja. Kakvu ulogu ima Dar- 
ko u drami? Tek u sred punine svjetla što iz drame struji po- 
javljuje se Darkova ličnost u svojoj pravoj veličini. 


. | sad tvrdim: Kao junak tragedije zaslužuje Darko silno 
štovanje. 
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Šta je htio pisac? On sam to kaže: Junak komada ne po- 
stoji tu sam za se, nego kao zastupnik čitavog jednog narašta- 
ja. Pisac to izričito kaže. Darko mora nositi sve dugove svoga 
oda. 
r Kako idealnim se pokazuje u svjetlu te životne zadaće! 

| kako je on tu svoju zadaću grandiozno ispunio! 

On se žrtvuje, ali prašta. On se brine za veliko i malo. 

On se žrtvuje za stvar naroda, i pobjeđuje — no ne oru- 
žjem nego svojom blagošćom. | u tome je druga velika misao 
piščeva. 

Sami njegovi protivnici moraju to priznati: Pobijeđeni 
mladić počinje pobjeđivati. 

Da, Darko pobjeđuje u životu i u smrti. 

Ima li sjajnije pobjede, divnije veličine? 


ZAVRŠETAK 


(Nakon dugotrajne diskusije između nekoliko govornika 
koji prikazuju stvari u raznim pravcima). Sam prvi napadač 
Luka priznaje sad veličinu i plemenštinu Darkova značaja, svu 
profinjenost u borbi, ali i veličinu u praštanju, te zaključuje 
riječima: Darko je zbilja velik čovjek. Mada mlad, on je po- 
kazao toliku zrelost duha da mu nema ravna. Smion, ali ne 
krut, dobar, ali ne mekušac. Mnogi su junaci pokopani i zabo- 
ravljeni. Ne zna se više za njih ili se spominju s užasavanjem. 
Darko naprotiv sja i sjat će kroz sva stoljeća. Govornici koji 
su preda mnom govorili prikazali su sve one silne odlike našeg 
mladog junaka. Njemu sliče svi oni koji ostaju vjerni svom 
životnom idealu, koji žive i umiru za veličinu svega dobra i ple- 
menita, koji se bore, vojuju ali i praštaju... 
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